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Gigeta, la bambina mascotte del progetto disegnata da
Valerio Held , era figlia del pittore Angelo Alessandri
discepolo di John Ruskin e amico dell'archeologo
Giacomo Boni. Gigeta diceva “Go un tochetin de maton
del campaniel” perche si era tenuta in tasca un pezzettino
del Campanile di San Marco dopo aver gettato in mare, a
3 miglia dalla costa del Lido di Venezia, il primo degli oltre
1.200.000 mattoni delle macerie.
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Il progetto culturale educativo mira al coinvolgimento delle scuole di
Burano, Chirignago, Favaro, Lido, Marghera, Mestre, Murano,
Pellestrina e Venezia. La valorizzazione data alle isole & motivata dal
desiderio di contribuire a combattere il fenomeno dello
spopolamento di Venezia.

La pedagogia del progetto mette al centro la trasversalita della
cooperazione, le scoperte e il gioco didattico, la manualita artigianale
dei piccoli, lo sviluppo di conoscenze storiche e scientifiche, il digitale,
l'educazione alla Sostenibilita.

L'attivita educativa & orientata da cinque Obiettivi di Agenda 2030: 4
(Istruzione di qualita) 5 (Parita di genere) 11 (Citta e comunita
sostenibili); 12 (Consumo e produzione responsabili); 13 (Lotta controlil
cambiamento climatico).

Per gli insegnanti & riservato un seminario formativo ad hoc
organizzato assieme al Dipartimento Studi Umanisti dell'Universita
Ca’ Foscari Venezia. La proposta per i genitori consiste in un concorso
dolciario a tema con ingredienti 100% BIO. In programma la caccia al
tesoro del Campanile in spiaggia al Lido e la festa finale che si
svolgera in Piazza San Marco.

Il progetto El Paron de Casa € impostato su tre importanti anniversari:
1600 anni (421-2021) dalla Fondazione di Venezia; 120 anni del crollo
del Campanile di San Marco (1902-2022) 110 anni (1912-2022)
dall'inaugurazione del Campanile riedificato.

Il mare che riceve e riconsegna i mattoni del Campanile di San Marco
sara celebrato in due date proprio all'inizio del Decennio delle
Scienze del Mare per lo Sviluppo Sostenibile. La prima data, lunedi 11
aprile 2022, ci mettera in rete a livello nazionale con la Giornata del
Mare e della cultura marinara. La seconda data & venerdi 20 maggio
2022 Giornata Europea del Mare.

La bambina Gigeta & la mascotte del progetto. Nel 1902 si era tenuta
in tasca un “tochetin”, cioé un pezzettino del Campanile dopo aver
gettato in mare il primo degli oltre 1.200.000 mattoni delle macerie.
Gigeta era figlia del pittore Angelo Alessandri, amico di Giacomo Boni
e discepolo di John Ruskin.

Il progetto vede all'opera un team di autori e collaboratori di Lido Oro
Benon e I'Universita Ca’ Foscari Venezia Dipartimento di Studi
Umanistici sostenuti da istituzioni, enti ed imprese. Collaborazione e
patrocinio della Procuratoria di San Marco, Ordine Ingegneri Venezia,
Confindustria Venezia con riconoscimento di Venezia 1600 e Veneto
Sostenibile.

Edison & il partner per la Sostenibilita. Sponsor e supporter
Meneghetti lorafo di Venezia, Istituti Vicenza formazione, Caffée
Florian Venezia 1720, Mitilla la cozza di Pellestrina, Pasticceria Milady,
Pachuka Beach Club, La Pagoda, AVM SpA, Cooperativa Guide
Turistiche di Venezia, Club della Gondola e delle attivita remiere,
Venezia360.

Si ringraziano per la collaborazione i Dirigenti Scolatici partecipanti,
la Presidente del Consiglio Comunale di Venezia, Assessori e
Presidenti delle Municipalita della Citta di Venezia, il Comitato
Venezia 1600.

Per richieste di adesione al progetto, disponibilita supporter e
sponsor inviare email a elparondecasa@gmail.com.
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Questo Volume fu stampate nelle Officine Grafiche CarLo FERRARI ff
Venezia.

Le folografic vennere esegutte dall’ UFFICIO TECNICO DEL CAMPANILE
D1 SAN MaRrco e dal Signor PAoLO SALVIATL; glf zincki dalla Ditta ALFIER]
& Lacroix df Milano,

Il prof. GEDEONE MARCHESINI disegnd le testate ¢ i servapagine, fratli
per la massima parie da frammenti ¢ suderi del Campanile caduto. Il prof.
GIUSEPPE DALLA SANTA, dell’ Archivio di Stato di Venezia, scelse ¢ dispose
le ilustrazioni pel Capitolo di Pompeo Molmenti « La vita del Campanile »,
essendo U illustve aulore sfortunatamente ammalalo.

Curé e coording la pubblicazione ANTON10O FRADELETTO.
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Tascrizioml scolplie nei dadi di base delle colonae centrali della Cella campanaria,

A mattina del 14 Luglio un lugubre crollo can-
cellava dall’ orizzonte di Venezia il Campanile
di San Marco. La sera di quel giorno il Con-
siglio Comunale, radunato d'urgenza, deliberava
che it Campanile risorgesse. N& esitazioni, né
dubbi, n& dissensi. Fu un atto di ferma volonta
collettiva; uno di quei frutti morali che nascendo
dalle radici profonde del sentimento, anzi del-
I'istinto, maturano in un attimo. l voto dell’assemblea cittadina
compendiava in sintesi pratica tutte guelle ragioni d’arte e di pub-
blica dignitd, che I'analisi critica avrebbe sottilmente dichiarato o
vanamente teantato di dissolvere. E subito dopo una modesta voce
— modesta, perche nata anch’essa dal sentimento comune, non dal
pensiero di pochi raffinati — esprimeva la formula che ricollocava
idealmente la Torre nel posto tenuto per dieci secolie le restituiva
le care, domestiche sembianze. « Com' era, dov' era ».

Poteva Venezia acquetarsi alla scomparsa della sua eccelsa
vedetta > Commemorare, rievocare, € nulla pilt? L' accidia sospirosa
dei ricordi pud essere consentita agli individui; pud assumere
a’ loro occhi un’ attrattiva di dolce e accorata poesia. Ma carattere
de’ popoli forti sono, in ogni sventura, le provvidenze risanatrici. Se
nel cospetto della grande rovina, Venezia si fosse adagiata nella
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molle filosoha della rasscgnazione al tatto compiuto, avrebbe of-
ferto al mondo un deplorevole esempio di vilth civile. -— Essa non
aveva saputu prevenire e impedire la catastrofe; cssa si mostrava
incapace d’ ogni cnergia ripdaratrice: - - questo sarebbe stato 1l co-
mune giudizio. — E coloro che hanno qualche consuetudine con la
storia veneziana, avrebbero amaramente segnalato una strana antitesi
col genio sceolare della Cittd, la quale ebbe protondo, come forse
nessun’ altra mai, il senso della tradizione ¢ operoso, non inerte,
il culto delle memorie.

Riedilicare, dunque.

Ma perche® noo riedificare diversamente ?

Altri uomini, in altri tempi, I’ avrebbero fatto con intrepida sere-
nith. — Raccogliete in uno sguardo lo spettacolo che si spicga
intorno a voi, stando sul Molo: il fianco di mare della Basilica bizan-
tina ; l'austeritd temperata di leggiadria del Palazzo dei dogi ; la florida
eleganza della Libreria del Sansovino; la conchiglia palladiana di
San Giorgio emergente dalle acque; la mole scenografica di Santa
Maria della Salute, Vante etd, tantt monumenti, tante anime diverse
scolpite nefla pictra. — Ogni sccolo, passando, voleva imprimere la
sua orma, voleva assidersi vittoriosamente accanto agli altri secoli,
magari sovrapporsi ialle orme loro ¢ distruggerle. Ma allora ogni stile
era una sintesi chiara e dominatrice; allora il filo ideale detla tradi-
zione legava secretamente fra di loro anche le cspressioni d arte
in apparenza pil lontane; allora un intuite mirabile di ¢id che i mo-
derni chiamano « I'ambiente », voglio dire dei rapporti di misura e
di forma fra la creazione architettonica e la scena naturale che la
circonda, impediva alla varietd di generare dissonanza e alta liberta
di trascorrere in anarchia. Ma abbiamo noi coscienza di possedere
queste doti istintive di visione coordinatrice? Eravamo sicuri di
non introdurre una nota stridente in quella sovrana armonia di
linee e di colori consacrata dal tempo? E, in fine, il rispetto reli-
gioso del passato che rvampolla dalla cultura e costituisce una
specie delicata di altruismo inteflettuale, non & documento sincero
e significativo defl’etd nostra, quanto fu, per altre eta, quell'egoismo
innocente e prepotente che scaturiva dall’ esuberanza creatrice ?

La formula « comt’ era, dov' era » riassumeva dungue limpida-
mente una molteplice necessita.
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Necessitd per la Piazza, che rimaneva come turbata nell'orien-
tamento de' suoi edifici e reclamava una linea ascendente di rac-
cordo fra di essi. Necessith per la Basilica, di cui la gran mole
rude metteva in maggior rilicvo, con efficacia di antitesi ¢ con-
trapposto d’ombre, la policromia circonfusa d' oro. Necessith i
pausa, di un austero intervalto, fra gli emuli splendori della Piazza
e della Piazzetta, fra lo scintillante frastaglio aerco della Chiesa
e la gioielleria marmorea della Porta della Carta. Necessitd per la
deliziosa Loggetta, cespo fiorito del Rinascimento, che non potevil
sopravvivere avulsa dalla quercia medievale a’ cui piedi era ger
mogliata in una stagione di sole e di gioia. Necessitdl per Venezia,
che, veduta di lontano, dalla laguna, sembrava una citth umihata,
decapitata, esitante a levarsi dal seno di quelle onde di cui un giorno
aveva tenuto I'impero. Necessitd per I'anima, che in gquel culmine
lanciato verso il cielo ravvisava un simbolo di elevazione civile
e quasi " antenna del gran vascello italico navigante verso i paesi
del sole e delle spezie, mentre ancora ruggiva il mar grosso della
barbarie teudale.

Ma non sari pid il monumento medcsimo!

Muteranno, forse non in tutto, le pictre — rispondeva allora
chi scrive — muterd il cemento destinato a saldarle in gagliarda
compagine ; non muterd la coscienza informatrice. E come il tempo
rimargina le ferite fisiche e i dolori morali, cost verrd rimarginandosi,
per opera dell' energia umana, la grande lacerazione storica e ar-
tistica inflitta alla Cittd. Le generazioni venture riporteranno sulla
Torre rinata tutta la riverenza onde le vecchie generazioni circonda-
vano la Torre caduta; anzi, immemori ormat del giorno fatale, non
conosceranno che un’immagine sola. Quella che a noi — il 14 luglio
1902 — parve la morte, non sard stata che !'interruzione d' un at.
timo in una vita carica di secoli e riprendente il suo cammino coi
secoli.

Ma in ogni azione o sentimento umano, il metallo inferiore fa
sempre lega col metallo prezioso. E it crollo del Campanile suscito,
insieme col nobile dolore e coi forti propositi, recriminazioni ¢
accuse non eque. Si ricercarono acerbamente le presunte responsa-
bilitd individuali; si volle scoprire e denunciare la causa, imperiosa,
immediata, unica, che doveva avere stoltamente™provocato lo sfacclo.
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Avviene sempre cosi. Nelle pubbliche calamita come nelle pubbliche
fortune, gli uomini hanno bisogno di personificare, condannando o
glorificando. La complessiti delle ragioni che determinano I avve-
nimento, luttuoso o fausto, sfugge al breve sguardo dei volgari e alla
loro brama impaziente di conclusioni.

Leggendo alcune fra le pagine che seguono, dettate di maestri
dell’ arte costruttiva, si viene ad un giudizio ben altrimenti screno.
Responsabilitd si; ma larghe, commiste, collettive, involgenti parecchi
decenni o meglio parecchie generazioni. Il Vegliardo illustre era
da lungo tempo infermo. Alla sua infermitd avevano variamente
contribuito originari difetti statici, grevi aggiunte posteriori, squarci
reiterati di fulmioi, breccic imprudenti aperte per qualche pratica
comoditd, inserzioni di materiali non bene legati col resto della
muratura. Ma nessuno si era accinto a fare la diagnosi dell’ am-
malato. Si rabberciavi, st ritoccava, si dissimulava, e intanto la ma-
lattia diveniva incurabile,

Chi assistette alla caduta del Campanile, non pote¢ non essere
colpito da una simbolica analogia con quella della Repubblica, ch’ esso
aveva vigilato e accompagnato durante tanto corso di vicende. Come
lo Stato di San Marco, cosl la sua Torre disciolse le membra mille-
narie, si sfascio, s'abbandond, si assise quasi inoffensivamente. Ma
non sarebbe lecito cogliere un’altra e pih sottile analogia? Come
la vecchia Repubblica, cosl il suo segnacolo cccelso cadde a quel
modo per cronica mancanza di risolute volontd, per I inettitudine
ad afirontare quei radicalt provvedimenti che erano reclamati per
I’uno dalle necessitd statiche, come per I'altra dalle urgenze poli-
tiche e sociali.

Ma siamo equi ancora.

L'inerzia poteva esserc, se non pienamente giustificata, certo
spiegata ¢ incoraggiata dall’ aspetto quotidiano delle cose circostanti.
L' abitudine genera I' indifierenza, 1" insensibilith, o almeno la per-
suasione che cid che fu, cid che &, continuerd naturalmente ad cs-
sere. Ora la vista, consucta a Venezia, di linee architettoniche pen-
denti o incurvate, di membrature disgiunte, di profili ornamentali
smossi, di pittoreschi sgretolii del mattone, di incrinature percor-
renti le antiche muraglie come sottili rami denudati di piante arram-
picanti, questa vista abituale — ripeto — doveva indurre gli animi
ad una specie di fatalismo edilizio, all’ illusione, cio¢, che le architet-
ture veneziane si reggessero per virtdt di adattamento e di cquili-
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brio secolare, virtdl congenita, spontanea, indipendente dallo zelo del-
'uomo, o tutt’al pit desiderosa di qualche discreto ausilio e rincalzo

Lo sfacelo del Campanile fu I’allarme che sveglid con terrifico
sobbalzo da quel torpore e distrusse per sempre I illusione che
lo aveva provocato. Si inizid allora un periodo decennale di feconda
operosita. Mentre prima I’ ufficio di restauro si esercitava volentieri
— non dird sempre — dal di fuori, esso penetrd da quel momento
nell’ organismo degli edifici. Si indagarono le cause intime delle ma-
lattie che li affliggevano e colpivano 'occhio, talvolta lusingandolo, e,
sdegnati ormai i palliativi, si corse vigorosamente al rimedio. Trion-
fava in quei giorni di amaro ammaestramento il pensiero di un
geniale Veneziano, che primo, forse, era disceso ad esplorare le ra-
dici dei nostri monumenti, il pensiero di Giacomo Boni, quando,
tanti anni innanzi, aveva deplorato apertamente le vane cure
che, celando le ulceri, ne affrettano il corso logoratore.....

Descrivere diffusamente, o anche partitamente riassumere, 'at-
tivita restauratrice di questo decennio, richiederebbe un volume, che
sard di certo pubblicato e riuscird pieno di insegnamenti, di attrat-
tive, forse di sorprese. Io accenno soltanto, di volo. Accenno senza
far nomi di benemeriti, perche, a ricordarli tutti, stenderei un elenco
abbastanza lungo e, volendo scegliere, rischierei di dimenticare le
virtl pit discrete, che nelle collaborazioni dollettive non sono in
veritd le meno benefiche.

Il Palazzo ducale, questa incomparabile dimora di Governo, ove
I'aristocrazia veneziana impresse il suo ideale di forza illuminata dal
senno e raggentilita dalla bellezza, invocava cure immediate. 11 logorio
del tempo, l'infracidamento del legname adoperato nelle fondazioni,
i guasti recati da improvvidi adattamenti ai bisogni degli istituti
ch’ esso ospitava, compromettevano gravemente la sua- incolu-
mitd. Col trasferimento della Biblioteca marciana nel Palazzo della
Zecca, la magnifica sede fu alleggerita di un enorme pondo cartaceo.
l.e fondazioni vennero rinsaldate; intere muraglie rifatte o radical-
mente risarcite. Chi non ricorda lo stato minaccioso della parete
verso levante della Sala del Maggior Consiglio, quando, rimossa
la tela gigantesca del Tintoretto che da piu di tre secoli la rico-
priva, essa mostrd a nudo le sue ferite, tra i segni fumosi dell’in-
cendio antico e i vestigi delle dolci figure frescate dal Guariento ?



lLa facciata della Procuratie vecchie, con la sua ampia distesa
di libere arcate sovrapposte in triplice ordine, lungo alcuni tratti
aderiva passivamente al corpo del fabbricato — deperito ed oflcso
in ogni sua parte — lungo altri se ne staccava. Occorreva pertanto
imprendere un lavoro arduo, delicato, ingegnoso, diligentissimo, di
reintegrazione dell’edificio e di riallacciamento della bella fronte
tutta aperta all'aria e alla luce. E il lavoro fu compiuto, rispettan-
done scrupolosamente la fisionomid estetica, com’essa risulta dal
carattere originario e dalle modellazioni successive del tempo.
Perché quella mirabile architettura trae il suo fascino non solo
dalla leggerezza e dalla purezza delle forme, ma da quei vari e
sinuosi movimenti che, temperando il rigore geometrico, rendono
pitt morbidi i contorni, imprimono alla pictra una tat quale docilitd
di cosa viva, né potrebbero essere studiatamente riprodotti senza
accusare ['artificio o la simulazione.

La Basilica d'oro era stata oggetto delle fervide ¢ illuminate
diligenze di Pictro Saccardo (se il silenzio pud essere delicato per
i vivi, sarebbe iniquo verso i morti); tuttavia gli efletti perniciosi
derivanti dalic malferme condizioni del sottosuolo e dalla dovizia
ornamentale sovrapposta al tempio primitivo, reclamavano, senza
indugio, un energico intervento. Sulla Cupola di San Giovanni
furono rifatte interamente le murature di due arconi e di tre
pennacchi, a sostegno della grande volta cupolare, dafla quale
venne staccata — per affrontare un organico risanamento — tutta
la vasta tigurazione in musdico, poi sapientemente rimessa. Con
eguale amore e vigore si stanno restaurando le volte del Paradiso
¢ dell’ Apocalissi, quest'ultima segnatamente, minacciata da pericoli
che si poterono scongiurarc merceé una serie di parziali e gra-
duali ricostruzioni, consentite dall’ efficace armatura eretta nel 1905,
All' angolo nord-est, detto di Sant” Alipio, furono consolidate le
fondazioni dell'antica basilica di Domenico Contarini (1003) e
rinnovate quelle insufficentt o create addirittura quelle non esi-
stenti di tutta la superba decorazione architettonica addossata nel
principio del milleduccento, dopo la conyuista di Bisanzio. Le mura-
ture dell’ edicola di Sant’ Alipio, come quelle di buona parte della
facciata a settentrione, furono totalmente ricostruile; mentre scrivo,
s1 sta ormai provvedendo alla fondazione della colonna angolare:; ¢
allorche, fra brevi giorni, per la grande solennitk a cui sappresta
Venezia, sard abbattuto lo steccato che rinserra I'angolo, ognuno
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potrd seguire e quasi toccare con mano il procedimento coscienzioso
e coraggioso di quei lavori Allora ci sar concesso di ricontemplare
— per poco — un lembo svelato dell'antica chiesa romanica: bella
di una bellezza austera e dimessamente vereconda, sotto gli splen-
dori orgogliosi onde l'avvolse pitt tardi la fortuna politica ed eco-
nomica di Venezia. '

E percorrendo la Citth e l'estuario, da per tutto voi ritroverete
i segni di questa grande impresa risanatrice: nei due templi so-
lenni dei Frari e dei Santi Giovanni e Paolo, consacrati con egual
pensiero alla gloria trionfante sulla morte, a Santa Maria della
Salute, a San Giacomo dall’ Orio, a San Francesco della Vigna, a
Santo Stefano, a San Nicold dei Mendicoli, gemma di devozione ful-
gente tra le miserie, a Torcello, I'isolerta doppiamente suggestiva,
perche congiunge le memoric ingenue della culla alle desolate tri-
stezze della necropoli....

Lo stato di questo glorioso patrimonio, dieci anni or sono, si ri-
specchia in un cumulo di relazioni e di perizie. Ho dovuto consul-
tarle. E una litania insistente, monotona, di sinistre segnalazioni,
che stringe il cuore con la freddezza inesorabile del linguaggio tecnico.
Sostruzioni manchevoli o affondate, murature scarnate. vulnerate,
prive d'intrinseca coesione, pali marciti, contrafiorti poggianti su
esili volte, tetti cadenti e mal puntellati, ferri che logoravano e squar-
ciavano con la ruggine i marmi pill preziosi... E tante infermiti
furono sanate e 1 nostri monumenti riacquistarono la vigoria sta-
tica, pur serbando la vetustd delle sembianze immune da ogni ir-
riverente carezza' (1)

Diciamolo anche una volta. La caduta del Campanile era stata
crudelmente benefica. Essa aveva esercitato quella funzione ammo-
nitrice che la natura affidd, in ogni evento umano, al dolore. Forse

1) Traduciamo la riedificazione del Campanile e gli altri ingenti restauri io cifre di
bilancio. [1 Comune stanzid 1,500,000 lire, delle guali furono gia spese 1,200,000 circa, o,
esattamente, fino all’ultimo centesimo, lire 1,197,187,86_ [t Governo assegnd da parte sua
1,300,000 lire, D queste, 500,000 per la ricostruzione del Campanile e 300,000 per il
restauro degli altri monumenti, con la legge 27 Maggio 1904, n. 142; e 500,000 ancora,
in corrispondenza all’ ultimo mezzo milione votate dal Consiglio Comunale, con l1a legge
24 Dicembre 1908, n. 776. Somma complessiva: 2,800,000 lire.

E non dimentichizuno i privati. Le Procuratie Vecchie furono restaurate inte-
ramente a spese dei proprictari, sotto la vigilanza e il controllo dell” Amministra-
zione municipale. Il restauro costd ben pilt di un milione,
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se quel dolore ci fosse stato allora risparmiato, avremmo dovuto
assistere, piu tardi, a qualche vergognosa e irreparabile catastrofe.
Forse taluna fra le pit leggiadre e originali fantasie che il genio
delle seste abbia creato sul margine delle nostre acque, sarebbe
stata condannata ad abbattersi, a precipitare, come precipita, per un
urto improvviso, qualche sconnesso e tremebondo scenario.

Inaugurandosi col nuovo Campanile la pit insigne restitu-
zione architettonica dei tempi nostri, il Comune volle ch’ essa fosse
illustrata non da un commento individuale per quanto acuto o da
deposizioni di testimoni per quanto veridici, bensi da una docu-
mentazione diretta ed autentica.

Si raccolsero pertanto e coordinarono in questo volume le in
dagini e gli studi, le memorie e le relazioni di coloro che piu di-
rettamente e intimamente parteciparono alla grande impresa, Gia-
como Boni, Luca Beltrami, Gaetano Moretti: de’ quali il primo,
ridonato dal Governo alla sua Venezia nei giorni dell’ angoscia, fu
il sicuro esploratore dell’immane rovina e il precursore dell’ opera
rinnovatrice; — il secondo, chiamato dall’ Amministrazione muni-
cipale, con pieni poteri, quando la Cittd si assunse direttamente la
riedificazione del Campanile e della Loggetta, affrontd tutti i pro-
blemi di statica e d’estetica che s'affacciavano alla sua interrogante
coscienza, avviandoli felicemente a soluzione; — e il terzo, dopo la
rinuncia del Beltrami, presiedette con ferma volontd e con tran-
quilla sagacia al collegio di uomini esperti che condusse a compi-
mento il superbo lavoro.

Queste pagine acquisteranno dunque per i posteri importanza
di storia genuina, estemporanea, come possono narrarla gli autori
medesimi dei fatti.

Accanto ad essa, parve opportuno dar posto ad una croni-
storia in forma bibliografica, vale a dire ad una rassegna obbiet-
tiva di tutto quanto venne pubblicato in questo decennio — tra
il 14 luglio 1902 e il 31 dicembre 1912 — intorno al crollo del
Campanile e alla sua ricostruzione. Cosl nacque e con tale inten-
dimento fu ordinato il vasto repertorio bibliografico che chiude
degnamente il volume e a cui attese con laboriosa e amorevole
cura la dott. Anita Mondolfo.

Anche questo repertorio ¢ una documentazione autentica, in
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quanto nelle centinaia di titoli e di soggetti ch’esso registra, serve
a riflettere imparzialmente lo stato di pensiero e d’ animo dei
contemporanei. Soltanto, il suo valore definitivo come indice psico-
logico dev’ essere considerato con cauta riserva, aftinché¢ non
risultino alterate le proporzioni fra il dissenso e il consenso, fra
I'esigua minoranza che affidd alla parola stampata le sue obbie-
zioni ipercritiche o le sue bizzarre proposte e la grande e savia
moltitudine che s’appagd della sua intima persuasione senza fer-
marla in uno scritto, o preferl abbandonarsi con gioia alla lettura
di quelle pagine che meglio se ne rendevano interpreti.

Poteva peraltro questo volume, narrando il rifacimento e gli
esordi della seconda esistenza, serbare il silenzio sul passato? Poteva
in esso non ripercuotersi un’eco almeno della vita fortunosa di quel
grande essere plasmato di pietra e di bronzo, di fede e di gloria,
che era stato il faro e la voce delle lagune?

A rievocare con rapida sintesi quella vita fu designato Pompeo
Molmenti, lo storico illustre di Venezia, lo scrittore che colorisce
la dottrina con I'arte e trasfonde in esse un palpito di umana
simpatia. Il capitolo ch'egli ha scritto, succinto, eloquente, vivo,
nutrito di fatti, sparso di suggestivi richiami, ¢ come un vestibolo
spirituale, dalle pareti incastonate di cimeli, che v’introduce nel
laborioso cantiere dei ricostruttori.

La Torre primitiva di San Marco era I'ultimo dei monumenti ro-
mani, costruito con materiali raccolti nel vallo di Aquileja e traspor-
tati nel cuore dell’estuario veneto, spostandosi la linea di difesa
della civiltdA contro la barbarie. Di questa tesi storica che riba-
disce i vincoli fra la culla della grandezza veneta e il sepolcro di
quella di Roma, Giacomo Boni rinvenne le prove inconfutabili fra le
macerie, nei poderosi laterizi che recano impresse le sigle imperiali.

Prima di pensare alla resurrezione della mole crollata, una cosa
era indispensabile: procedere allo studio del « fundainentuin » e della
« substructio », e 1'insigne archeologo, gia preparato dagli scandagli
del 1885, subito vi si accinse.

La substructio della Torre non era diffusa a stella, come opinione
comune persuadeva. I remoti edificatori si erano valsi dell’ argilla na-
turale, che fu addensata dalla palafitta e dalla secolare pressione, il
che ci spiega come il poderoso edificio, per quanto privo di ampi fon-
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damenti, avesse un’ inclinazione assai lieve. La substructio si
compone di sette corsi di pietra sovrapposti ad uno zatterone
di panconi di rovere e di una palafitta di pioppo: procedimento
codesto che risale ai villaggi lacustri, mentre un vero progresso se-
gnano le sostruzioni estese con una piattaforma di base, usate piu
tardi a Venezia, ad esempio nel Palazzo ducale (secolo decimo-
quarto). Ora, il confronto fra le sostruzioni e le muraglie mostrd
al Boni fatture diverse e riveld una successiva elevazione della
Torre, consentita dalla tenace resistenza dello strato argilloso e
parallela, se bene di natura non identica, alla trasformazione archi-
tettonica e ornamentale della Basilica di San Marco.

Ricercare la natura le cause le deformazioni dell’ abbassamento
della fondazione; — stabilire i capisaldi geologici per la determi-
nazione di cid che chiamasi «il coefficente d’ abbassamento » del
sottosuolo insulare e della laguna veneta; -- esplorare con ogni
diligenza il cumulo delle macerie ; — notare le loro particolarita di
fratture e di posizione, per chiarire il modo onde il crollo era
avvenuto e per giungere alla precisa cognizione delle sue cause; —
raccogliere e custodire gelosamente tutti i materiali che potevano
ancora adoperarsi, seppellendo pietosamente il resto nell’ onda na-
tiva; — affidare a mani esperte le preziose reliquie che dovevano
essere ricomposte per la nuova creazione, i bronzi, i marmi, le
ornamentazioni scultorie, la terracotta sansoviniana infranta in mil-
leseicento pezzi: — ecco, dal 16 Luglio al Dicembre del 1902,
" opera preparatrice e benefica di Giacomo Boni.

Il quale portd nel compierla la fervida italianita che gli deriva
dal sangue veneziano e dal culto di Roma, e quel senso di poesia
animatrice delle cose mal credute morte che in lui rivela un soffio
superstite dello spirito di Giovanni Ruskin.

Ma, compiuto lo sgombro della base del Campanile, il giudizio
o almeno il sentimento pubblico appariva, nella primavera del 1903,
titubante e diffidente. Non gia che si discutessero le ragioni ideali
della ricostruzione; si era incerti intorno ai modi ed ai mezzi piu
opportuni per compierla. E a codesta incertezza cospirava principal-
mente la diversitd di parere degli uomini tecnici — o presunti tali —
sulla validitd delle antiche fondazioni, da alcuni ritenuta bastevole
anche per 1a nuova muratura, da altri fortemente contestata.
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Si rendeva percid necessario un successivo periodo di indagini,
che mirasse a sostituire gradatamente alle ipotesi, alle pregiudiziali,
ai dubbi, alle fantasie, un ragionato e documentato convincimento ;
e tale fu il carattere positivo del lavoro compiuto alacremente da
Luca Beltrami, tra il Marzo e il principio di Giugno del 1903.

Proseguendo 1'indirizzo gia avviato dal Boni, egli gittd nuova,
definitiva luce sullo stato reale e fino allora generalmente con-
troverso delle fondazioni, su difetti e movimenti anteriori alla ca-
tastrofe e che ad essa dovevano avere in qualche guisa e misura
contribuito. Raduno dati precisi sul grado di resistenza del vecchio
materiale, affinche, affrontando il nuovo lavoro, si potesse proce-
dere con sicurezza a riduzioni di carico e a miglioramenti di strut-
tura. Indico i criterl riguardanti la scelta del materiale nuovo, e
mediante I'accorta combinazione di due diversi tipi di argilla, pote
suggerire la soluzione di un problema di carattere pittorico che
preoccupava e turbava gli artisti: quello della tinta del Campanile,
la quale correva il pericolo di riuscire o troppo fredda o troppo
accesa e, comunque, tediosamente monotona. Additd, infine, le vie
pratiche da seguire per 'ampliamento e il rinvigorimento dell'antico
masso di fondazione, tenendosi a ragionevole distanza cosi dal
facile ottimismo che dichiarava pitt che sufficiente il conservare,
come dallo scoraggiante pessimismo che voleva tutto distruggere e
tutto rifare.

Questo lavoro mirabile dissipd i dubbi che tenevano perplessa
I’ opinione pubblica, valse a definire con I’ osservazione e la valu-
tazione precisa dei fatti, controversie che si trascinavano da lungo
tempo perche alimentate da preconcetti, e formd — come ben disse
Primo Levi — la base tecnica per la riedificazione del Campanile.

11 12 giugno del 1903, Luca Beltrami rassegnava al Sindaco di
Venezia le sue dimissioni. Da che erano state provocate? Non da
alcun dissidio con I’Amministrazione municipale, che gli aveva ma-
nifestato costantemente la sua illimitata fiducia, ma piuttosto, a
parer mio, da una condizione d'animo apprensiva e turbata, da un
giudizio forse troppo severo di elementi e atteggiamenti che ad altri
sarebbero sembrati trascurabili. L.’ intensitd dello sforzo intellettuale
acuisce spesso la sensibilitd e la rende tanto pill esigente ed ombra-
bile, quanto piu scrupolosa & la coscienza. Ma anche durante la po-
lemica, breve e cortese, che tenne dietro a guella rinuncia, I’ Am-
ministrazione municipale non tacque, non attenud le insigni bene-
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merenze dell’architetto lombardo, cui aggiungeva pregio morale
I" assoluto disinteresse.

« Luca Beltrami — scriveva la Giunta nella Relazione presentata
« allora al Consiglio Comunale — ha lavorato con rara coscienza
« e con rara perizia di analisi tecnica. I suoi studi rimarranno docu-
« mento di acume, di buon metodo positivo, di opportuni richiami
« alle grandi tradizioni nostre e porgeranno, noi speriamo, un saldo
« addentellato anche ai lavori futuri ».

Furono tanti gli addentellati, che la Commissione chiamata a
succedere al Beltrami venne a conclusioni collettive perfettamente
conformi alle sue vedute individuali: — conformitd la quale a’ miei
occhi non onora meno di chi ided il programma, coloro che lo ac-
cettarono e lo svolsero, perche se riconferma la bonta delle iniziative
del primo, attesta nei secondi una virtu assai rara, intendo quel-
I’ adesione illuminata e intellettualmente disinteressata al pensiero
altrui, che preserva dalle tentazioni dell’amor proprio, spesso con-
sigliere pericoloso di indipendenza ad ogni costo.

Fu percid rispettato quant’era possibile del masso antico di
base, ma le fondazioni troppo ristrette vennero estese con un’ ampia
palafitta di larice e il masso avvinghiato tutt’intorno da una mura-
tura, che gli si uni in poderoso e indissolubile connubio; le
interne strutture, pit 0 meno disgiunte, si collegarono organica-
mente; le rampe vennero disposte in modo piu logico e svelto; I’ os-
satura della cuspide resa pil rispondente alla forma piramidale.
Adottati codesti perfezionamenti e distribuita la tensione sopra una
base di gran lunga piu vasta, il peso assoluto e relativo della Torre
diminui e crebbero ad esuberanza le garanzie di solidita.

Nel dibattito che s'agitava fra i seguaci degli antichi mezzi
costruttivi e i fautori dei sistemi consigliati dalla scienza e dall’e-
sperienza nostra, la Commissione volle evitare i due estremi e con-
temperd quanto di buono e di provvido suggerivano la tradizione e
le consuetudini locali coi progressi moderni, sia nella scelta del ma-
teriale ausiliario (cemento e ferro rivestito di guaina cementizia)
sia nell’ uso degli strumenti di lavorazione. E se la canna pote es-
sere murata con rapiditd, con sicurezza, senza pericoli, questo si
dovette in gran parte all'ingegnosa armatura mobile, ideata da
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un Commissario, Daniele Donghi, la quale veniva accompagnando
e coronando la mole nella sua graduale ascensione....

Ma entro a quali confini doveva essere esteticamente inter-
pretata la formula « com’ era » ?

Anche qui, alla superstizione cieca fu preferito il ragionevole os-
sequio. Come si era creduto di dover correggere gli interni difetti
costruttivi, cosi si abbandonod il leggero strapiombo esteriore; ma
si mantenne la pil rigorosa fedelta alle sagome, alle forme, ai par-
ticolari architettonici e ornamentali, alla tonalitd, e si vollero ri-
pristinati due elementi originari: la zoccolatura a cinque gradini
e gli emblemi della gloriosa Repubblica.

Due di quei gradini — o gradoni come si chiamarono, usando
un’ amplificazione che doveva tradursi in suggestione critica — erano
nascosti al momento del crollo, per ragioni materiali prive d’ogni
significato storico e d’ogni valore estetico, come I'abbassarsi della
torre e l'innalzarsi del livello della Piazza nei successivi rimaneggia-
menti del selciato; onde parve onesta interpretazione del « com’era »
il ritorno all’ antico. Quanto ai leoni che ornavano il dado d'impo-
stazione della cuspide, essi erano stati scalpellati al tempo dell’ in-
vasione francese e della municipalitd democratica, irriverentecmente
ignara dei diritti della storia. Pagina triste e mortificante! Ma se
quella pagina poteva essere conservata come documento nella vecchia
torre, perche trascriverla passivamente nella nuova? Essa avrebbe
costituito la piu illogica antitesi al pensiero di Venezia, la quale,
decretando la ricostruzione dell’ avito Campanile nell’ ora stessa in
cui si cimentava a nuove imprese e fortune economiche, aveva
mostrato di comprendere che nella continuita ininterrotta delle ge-
nerazioni, il senso vivo del presente, il libero anelito verso I'avvenire,
possono bene conciliarsi con la riverenza alle memorie e alle glorie
dei padri.

Ma in altro modo ancora — pil intimo e vorrei dire pio —
la Commissione si inspird al sentimento animatore della formula.
Com’ essa aveva voluto rispettare il masso di fondazione, non solo
per ragioni pratiche e statiche, ma per il proposito ideale di far
rifiorire il monumento dalle radici storiche di quello crollato, cosi
conservd religiosamente e riadoperd quanto pidl era possibile del-
I' antica sostanza — pietre, marmi, metalli — dalla base al supremo
fastigio. E dove questo intendimento poté meglio attuarsi, dove pill
luminosamente apparisce, si & nella mirabile reintegrazione della
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Loggetta sansoviniana. Le nobili statue cinquecentesche, la vahva
fantasiosa del settecento furono irreprensibilmente ristaurate e ripre-
sero il loro posto; la madonna in terracotta, ricostituita con diligenza
benedettina ; marmi preziosi e membrature architettoniche conservati
e rimessi in opera ; le antiche ornamentazioni scultorie incastonate
nclla nuova muratura, senza la menoma intrusione di pensiero ¢
di mano altrui, recando ancora aperte le labbra delie toro ferite...-
E al rispetto s’accompagné la sinceritd, perché I'opera si presenta
al pubblico come fu genuinamente compiuta, sdegnando gli artiici
simulatori, le velature effimere, tutto cid che tenta di cancellare i
counfini tra 1l passato e il presente, per sedurre I’ occhio e per con-
fondere il giudizio (1).

La materia che io stringo in veloce compendio, & esposta con am-
piezza e precisione di particolari tecnici nelle Relazioni di Gaetano
Moretti. Sono pagine scritte a penna corrente, con una negletta sempli-
citd, in cui si legge il proposito di astenersi da ogni specie di esaltazione
dell’ opera propria e dei valorosi colleghi. Senonche lo sprigionarsi
inatteso di qualche lampo — immagine o frase — vi annuncia, sotto
la freddezza abituale delia forma, I intimo calore che accese la
fantasia dell’ artista e la coscicnza del cittadino.

Un' arida ma significativa cronologia.

La Commissione riedificatrice assunse I' ufficio il 23 Agosto 1903 ;
I'8 Ottobre 1904 la palafitta era interamente gettata; il 14 Ottobre
1905 si conducevano a fine i lavori di robustamento del masso di
tondazione, fino al livello della Piazza; il 3 Marzo 1906 era com-
piuta la zoccolatura fuori terra; il 31 Marzo successivo cominciava
I’ opera in laterizio. | favori rimanevano interrotti per circa undici
mesi, dal 2 Luglio 1906 al 26 Maggio 1907; si riprendevano il 27 e
la struttura laterizia era terminata il 3 Ottobre 1908, 11 29 Dicembre
dell’ anno stesso venivano iniziati i Javori in pietra; la cella cam-

(1) Coi medesimi criteri d” arte che guidavano la riedificazione del Campanile e
della Loggetta, M1 ricostruita la froute verso Nord della Libreria sansoviniana, che il
crolle del Campanile aveva squarciata. Facendo parte quell’ insigne edificio del Pa-
lazzo Reale, i1 Ministero della R. Casa aveva incaricato il suc architetto Filippo La-
vezzari, membro defla Commissione del Campanile, di presentare il progetto tecmico
per la ricostruzione. Il progetto venne approvato nel Gennaio del 1904: il felice re-
stauro, eseguito a tutte spese di 3. M. il Re, era gia compiuto alla fine del 1506,
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panaria era finita il 30 Agosto 1910, it gran dado soprastante il 6
Aprile 1911; la cuspide piramidale il 4 Gennaio 1912. LLe campane,
gia fuse il 24 Aprile 1909, erano innalzate nel loro castello il 22 Giugno
1910. L' elevazione dell' ossatura metallica dell’ Angelo, la sua ri-
composizione sul posto, il collocamento, seguivano dal 3 Febbraio
al & Marzo 1912, 11 giorno appresso I'Angelo veniva scoperto.

Il ripristino della L.oggetta sansoviniana si pud ripartire in tre
momenti: — dal Settembre del 1903 al Maggio del 1904, ricostitu-
zione di tutti gli elementi architettonici e decorativi superstiti € mu-
tilati: — dal Gennaio 1908 al Dicembre del 1910, erezione della fronte
della Loggetta nel Palazzo ducale, per bene disporre il collega-
mento edilizio ed estetico fra parti nuove ¢ parti vecchie; — dal
2% Gennaio 1911 all’Aprile del 1912, impostazione e costruzione de-
finitiva nella sua sede originaria. — Ma Uintervallo fra la prima e
la seconda fase non significd sosta, anzi I opera non fu interrotta
nemmeno durante i forzati riposi del Campanile. In quell'intervallo
lavorarono assiduamente marmisti, scalpellini, scultori di decorazioni,
a preparare i nuovi pezzi architettonici e ornamentali, a rafforzare
i pezzi ancora adoperabili, a compiere i restauri assolutamente ne-
cessari, 4 congegnare gli innesti fra le parti conservate e quelle del
tutto nuove.

Sicche la riedificazione del Campanile — dal masso di fonda-
dazione al vertice — e simultaneamente della Loggetta, abbraccia
un periodo effettivo di poco pit che sei anni e mezzo.

Breve spazio di tempo veramente, se si pensi alle necessarie
cautele e alle naturali trepidazioni di chi era chiamato non pur a
risollevare un superbo edificio, ma a ristabilire un’ armonia monumen-
tale e storica turbata, — se si pensi, specialmente, all'insorgere repen-
tino di obbiezioni, di difidenze, di controversie, che provocarono
la lunga sospensione di cui s' ¢ fatta parola. Potevano bene quclle
obbiezioni avere importanza intrinsecamente scarsa; ma per tran-
quiltith di Venezia e del mondo civile, dovevano pur essere affron-
tate, sottoposte ad autorevole giudizio, talvolta di doppio grado,
e pazientemente risolte (1),

{1} La riedificazione costera — incluse le opere accessorie — 2,200.000 lire circa,
La somma raccolta ammont® a L. 2,042,681,54, comprese le so00.000 lire votate
dal Comune e l'eguale contributo stanziato dal Governo. 5i aggiungano L. 87.118.34,
per interessi delle somme depositate e per altri piccoli proventi, Totale L, 2.129.799.88,
L' elenco dei sottoscrittori verrd integralmente pubblicato.
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— In questo grande lavoro, non privo certo di amarezze, che
cosa ti ha pit confortato? — domandavo un giorno a Gaetano Mo-
retti. Egli non esitd. Mi rispose con queste parole piene di umanita :

— Che non ci sia stata alcuna disgrazia!

I giganti della storia, dominatori o abbattuti, amano trascinarsi
dietro un corteo di vittime. Il buon gigante veneziano non ne volle
alcuna; precipitd, giacque, risorse, senza macchiarsi di una stilla di
sangue.

Anche quando il gigante non era piu che una montagna informe
e frantumata, quando i suoi rottami venivano rimossi e sepolti nel
fondo del mare, quando dal suolo non emergeva che un rude mon-
cone, quand’ esso pure fu smantellato e scomparve, gli occhi degli
artisti, i cuori fervidi e innamorati, continuavano a contemplare
la robusta massa ascendente, la cella traforata, la cuspide aguzza
che la incoronava, il messaggero celeste librato nello spazio. Era
tenacia di visione che custodiva incancellabilmente le note sem-
bianze? Era anelito di desiderio che gid le ricomponeva? Fosse
desiderio o ricordo, fossero i due sentimenti confusi in uno solo, il
Campanile ideale solcava ancora e sempre I’ aria, fantasma piu saldo
dell’ opposta realta.

Ma non a tutti appartiene quella pertinace virtl d’ amore che,
ricordando e bramando, ravviva. Altri spiriti piu tiepidi, se nel primo
istante del dolore avevano anch’essi reclamato a gran voce la
resurrezione, piu tardi, vedendo il suolo spianato, I'opera riedifica-
trice ritardata o sospesa, cominciavano a disporsi grado, grado,
involontariamente, all’ acquiescenza e all’ obllo. L’ edificio glorioso,
non presente per alcun vestigio o indizio sensibile, scoloriva e
svaniva, come I'immagine di un defunto non piu revocabile alla luce.

Ma anche in quegli spiriti il sentimento imperioso dell’ora triste
si sveglid, si riaccese inestinguibile, al primo invito della risorta
realta. Appena una zona di mattoni dalla dolce colorazione incar-
nata spuntd da terra, appena essa crebbe, I’ occhio e I’ anima cor-
sero a integrarne bramosamente la mole e le forme. E mano mano
che I' opera, non piu interrotta da apprensioni o attraversata da
controversie, proseguiva con fidente alacritd, mano mano che la
rosea muraglia saliva, cinta della snella armatura onde sembrava
acquistare, o riprendere forse, il belligero aspetto di una torre
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medievale di difesa, I'occhio si sentiva esteticamente riappagato
e l'anima moralmente riconfortata. — Si. Cid che si era fatto,
doveva incontestabilmente farsi, per I' integrita artistica e per I’ o-
nore civile di Venezia.

E il giorno intitolato all’ Evangelista, quando il colosso, inerte
ancora nella sua rinnovellata compagine, ancora muto alla vita
cittadina, lancerd per le cinque fauci di bronzo le sue prime parole
— parole mistiche e profonde di salutazione e di festa — quando le
orifiamme tricolori saliranno ondeggiando lungo i suoi fianchi ga-
gliardi, quando il rito augusto che battezzd la sua culla nell o-
scuro medio evo consacrerd la sua rinascita fra tanta febbre
di moderne energie, allora anche i cuori pid gelidi, anche gli spi-
riti pil renitenti, si fonderanno in un impeto di gioia e di orgo-
glio. Pill ancora che una grande restituzione architettonica com-
piuta con sapienza di tecnica, essi dovranno riconoscere un grande
atto di forza morale, che cancella per sempre le inerzie e le incurie
del passato.

Uno di quegli atti solenni e consapevoli che — all’ aprire del
secolo ventesimo — riattestano I’ indistruttibile vitalitA del popolo
italiano.

Venezia, Aprile rgr-2.

Frammento di calice cinquecentesco
ritrovato nel Campanile.
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Frammente di cornice romana.

A biografia del Veglio venerando, che scomparve
come inghiottito da un gorgo, & presto fatta;
tanto fu scritto intorno a lui. Basta sceverare
le notizie vere dalle false, e riassumere quello
che dicono gli scrittori piu diligenti (1), Ma nep-
pur essi ¢i sanno dire con certezza I'anno della
nascita, che da alcuni si fa risalire all’888, da
altri al 902 o al 911, e da altri ancora al 1032,
a' tempi del doge Flabanico. Fra tanta discrepanza, sard cosa pru-
dente contentarsi di dire che i primi fondamenti furono gettati in
sull' aprirsi del secolo decimo, sotto il doge Pietro Tribuno (388-912).
il lavoro di fondazione deve essere stato continuato, non senza
qualche interruzione, per parecchi anni, giacch®, secondo i cronisti
pit riputati, la parte torreggiante sorse dal suolo sotto il doge
Piero Partecipazio (939-942), e soltanto durante il dogato di Tribuno

(1) U lettori troveranne pit innanzi una compiuta Libliegrafa del Campanile. Ci
basti qui ricordare Ia recente monografia det signor GreGorio GATTINONI . K G-
panile di San Marco, Venezia, tip, Fabris, rgto.
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Menio (979-991) ebbe il suo primo compimento la torre, che, a questi
tempi, doveva anche servire di vedetta e, al caso, di difesa. Il mo-
numento, che fu 'anima e la voce di Venezia, andava grandeggiando
sulle isole, quando Ia citth, non ancora assunto quello glorivso di
Venezia, prendeva il suo nome dall' umile Rialto, dove, fin dall’ 811,
s'era trasferita la sede del Governo della gente veneta. QQuesto piccolo
popolo di mercanti ¢ di guerrieri, vivendo, operando, combattendo
per la sua indipendenza, tracva dal luogo inospite forza e sicurezza, e
andava creando sulle isole Realtine la nuova cittd: univa con ponti
le isvle, bonificava terreni paludosi, regolava canali tortuosi, pre-
parava approdi e ripari alle barche, arginava saline, elevava mulini,
scavava cisterne, riduceva prati, piantava vigne. Modeste le case, in
gran parte di legno; ogni abbellimento era riservato alle chiese e
al Palazzo dei Dogi, le cui fondamenta turono gettate sotto Agnelio
Yartecipazio, primo doge in Rialto. Presso al Palazzo, la Piazza,
attraversata dal canale Batario, era una specie d'ortaglia coperta
d'erba e piantata d’alberi e percid chiamata brolo. Vi sorgevano
due chiese: una dedicata ai Santi Geminiano e Mena, a metd circa
della Piazza, sulla sponda del canale, 'altra a San Teodoro, sul
luogo, dove il doge Giovanni Partecipazio fece edificare, nell’ 832,
In Basilica di San Marco.

L'immane incendio del 976, acceso nella rivolta contro Pietro
Candiano IV, distruggeva in parte la Basilica ¢ il Palazzo ducale,
riedificati da Pietro Orseolo I (970:978) e da Pietro Orscolo 1T (991-1008).
Il primo Orscolo ficeva anche costruire alla base del Campanile,
sul lato verso ponente, un ospedale o albergo pei pellegrini di Ter-
rasanta. Nel 1063 Domenico Contarini trasformava un’altra volta e
ampliava la Basilica, e Domenico Selvo la rivestiva di mosaici nel
1071. E sotto la ducea di Domcnico Morosini (1148-1150), la mas-
siccia torre romanica, che andava sorgendo di contro la Chiesa di
San Marco, veniva condotta all’altezza di circa sessanta metri e
s’ incoronava della cella campanaria sotto Vitale Michiel IT (11506-1173).

Nclla costruzione della cella, le antiche cronache ricordano i
nomi di due artefici, il lombardo Niccold Baratticri, forse un macestro
comacino, e un Bartolomeo Malfatti; i due soli nomi di artisti che ci
siano stati tramandati nell’ opera del Campanile, durante 1'ctd di
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mezzo (1). La gran mole cra compiuta e formava gia il principal linea-
mento della Piazza, quando la grave semplicitd architettonica degli
edifizi, che s’ alzavano intorno, §'illeggiadriva di nuove bellezze, e
Sebastiano Ziani (1172-1178) mutava I'aspetto del luogo pilt nobile
dclla cittd. Interrato il canale Batario, il tempio dei Santi Geminiano
e Mena fu demolito e riedificato di contro alla Basilica, nel luogo
dove s'alzd poi la bella chiesa del Sansovino, e la Piazza, resa
pill ampia e simmetrica, fu ornata col palazzo dei Procuratori di
San Marco, ricco edifizio con logge ad alto peduccio arabo-lom-
bardo. Dal munifico Doge fu anche trasformato il vecchio e turrito
Palazzo ducale, coll’ aprire portici e logge dove erano mura merlate
e torrioni.

Nel 1179, la plaica beati Marci, magna nimi sct spaciosa,
appariva degna di ammirazione a tre canonici di San Pietro di
Roma.

Continud I' opera di rifacimento e di rinnovazione, La doga-
ressa Loicia da Prata, moglic di Ranieri Zeno (1253-1208) amplid
I'ospedale di Pietro Orscolo, portandolo in linea del Campanile, dal
lato di ponente, e la facciata del nuovo edifizio fu orpata con un
fregio rosso, sul quale staccavano animali simbolici di stile romanico,
come pud vedersi nel quadro di Gentile Bellini, rappresentante La
processione, dipinto nel 1490, Dall’ altro lato del Campanile, dirim-
petto alla Basilica, fu costruita una Loggetta, luogo di convegno dei
patrizi, e verso il Molo si prolungava, quale apparisce in un quadro
di Lazzaro Bastiani conservato al Museo Civico, una bella fabbrica
a merlature ¢ a due logge con archi arabi, ch’era di proprieta
della Procuratia di San Marco. Veniva affittata ad uso di alberghi,
di osterie, di botteghe e di forni e vendite di pane (panaterin). Ai
rimanenti due lati del Campanile si addossarono botteghe di rigat-
tieri e merciaiwoli (strazzarioll), officine di scarpellini, banchi di
cambiatori.

Nel 1365 1l Petrarca giudicava la Piazza tanto bella, da non sapere
se il mondo potessc averne una di eguale: ciwd nescio an levraruiii
orbis parvem habeal.

{1} ) Gaitinoni dimostra, con buone ragioni, come debba ritenersi leggendario
quell’ architetto Montagnana, che, a quante dice Francesco Sansovino nella sua Venelia,
rinnové il Campanile nel 1329,



I.a Torre, che quasi contro le nubi levava la eccelsa acuta

Yenesia nel sec, XY (frammento). — Dallic Pesegrinaito Hirvosedimitona di B, BREVvOESBAUIL, 1450,

punta, ebbe dalle nubi corrucciate le pit terribili percosse. 11 7 giugno

1388 una prima tfolgore ne dan-
neggid la cima, che tu presto
risarcita. Nel 1403, il 24 otto-
bre, nuovi danni recd al cul-
mine un incendio, cagionato
dalla luminaria tittta per festeg-
gidie una vittoria sui Geno-
vesi. Nel restauro, compiuto il
1400, furono ricostruitt la cella
campanaria ¢ ['alto pinpacolo
di legno. Un altro incendio, ac-
ceso da una terribile sactta, il

VENETIAE OVITASREGIA.

Venezia nod sec XV — Dal Seppdeaendom £ rontca? wnt

di Froarro pa BrRoasi, 1,

13 agosto 1459, non pure investt ¢ scompose il pinnacolo ¢ lia cella, ma
anche le muraglie della torre, onde si pensd a un restauro generale,
¢ si affidd I impresa a mastro Giorgio Spavento, architetto dei Procu-
ratori di San Marco, il quale presentd un disegno, che non fu eseguito.
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Venezia nel see. XV (framntento).

Dalla Cronava Newimbrrghesr, 1491,

Venezia ned see. XY, - Da un eed. della bibl. del Dueca &' Aumale,

(PerrnT, Kefadions de ta Fravee avec [enize ste. Paris, syn.
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Intanto il Campanile, racconciato alla meglio, fu coperto da un tettuc-
cio di tavole e di tegole, quale & rappresentato nella /’fania attribuita
a Jacopo de’ Barbari efin un affresco del 1511 di Andrea Previtali,
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Venezin nel sec. XV, (frammentod. — Dalla Pewotne M5 attribiita a J. e Barnakl.

1 Campanile genza la cuspide, — Altieseo i A PrREvTAL
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oggl conservato in casa Suardi a Bergamo. Cost rimase fino al
terribile terremoto del 1511 (20 marzo), che funestd la citth e
guasto, pit che cgni altro edificio, il Campanile, gia sconguassato.

Il nudo e pesante Campanile medievale, che con la sua mura-
tura di mattoni era stato in armonia colla Basilica, prima che l¢
decorazioni marmoree mutassero quest’ ultima d’aspetto, pareva or-
mii come un vecchio testimone dei tempi passati, sopravvissuto a
se stesso. Negli edifizi intorno alla mole ingente non soltanto lo stile
ogivale era apparso in tutto lo splendore della sua grazia e della
sua ricchezza, ma gia si annunziava il trionfale ingresso del Cinque-
cento, e la bellezza dell'arco a sesto acuto si andava trasfondendo nel-
‘arco a tutto sesto. Tra il 1439 e i} 1443, il veneziano Giovanni Bon e
suo figlio Bartolomeo avevano costruita la Porta della Carta, una delle
pill leggiadre cose che I'arte delle seste abbia disegnato e quella
degli scalpelli formato; circa alla meta del Quattrocento erano com-
piute le due facciate del Palazzo ducale sul Molo e sulla Piazzetta,
mirabili opere dovute a Pietro Baseggio, a maestro Enrico, ad An-
drea da Milano, a Giovanni e Bartolomeo Bon, a maestro Pantaleone;
dopo I'incendio avvenuto nel Palazzo Panno 1483, erano state rico-
struite le altre due stupende facciate sul cortile e sul canale dal
veronese Antonio Rizzo, aiutato dal Bregne, dallo Scarpagnino e dal
bergamasco Bartolomeo Bon, spesso erroneamente confuso col suo
omonimo autore della Porta della Carta; nel 1490 il bergamasco
Moro Coducci aveva eretta la elegante Torre dell’ Orologio, ¢, sotto
la direzione di altri due bergamaschi, Bartolomeo Bon e Guglielmo
Grigi, s'crano incominciate le Procuratie; e ncl 1505 le bandierc di
San Marco sventolavano in cima alle antenne, sui tre pili maravi-
gliosamente modellati ¢ fusi da Alessandro Leopardi.

Ma la splendida e fantasiosa arte del Rinascimento contrastava
troppo con la mole arcigna del Campanile, perchd non si sentisse it
bisogno d'innestare sul tronco della vecchia quercia una nuova
vegetazione, Difatli il Senato, dopo il terremoto del 1511, commise a
maestro Bon, proto dei Procuratori, 1a cura di restaurare la torre
e di adornarne il vertice colle forme dell’arte rinnovata. Il Bon,
riprendendo forse il disegno di maestro Giorgio Spavento, computd
le spese del lavoro in diecimila ducati. Raltorzate le muraglic,
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aggiunse la cella delle campane, I'attico e il pinnacolo, opere elegunti
e maestose, che si collegano in armonica proporzione alla grave e
massiccia quadratura della torre. La cuspide dorata fu coronata dalla

£t

* [

-
o
J
- 2
Y i
]
- e
i
[]
HY)
i
A 3 e
1 - -
ey
- -
- -,
= a - i}
: -
- =
= +
b & = - i - ”
- 1 - =
w3 iy 5
E = = =
-
= 3 -
= M i (] i {
_ i = — = =
—————e——— et ==
—— = -
= —_— =, + -y
=& = e
= A —— = = e
= . o] T T ——= =
] [ =t = —
~ = bl e £ T e
~ " szt = ——
Z £ ==Zb=— i
> . - ———m—— — ]
- e — e =%
-l B
= % ”~ " -~ Il .
-~ ~ o i =}
~~ -
——— L .‘"\

e * ' s
2 ) Y ~ oy -
o o Wha s =

Veneria nel sec. XA {rammcentnt.
Dalla Fenetra M L3 allfibuiln a ). I3 Barnary: ron Pageiunta della cuspide Jel Chrnpaniwe, compinia nel 1514,
figura girevole dell’ Arcangelo Gabriele di rame dorato e del lieto
avvenimento tien nota Marin Sanudo nei suol Diari. Con It sua
efficace semplicitd, scrive il grande crovista, i1 0 luglio 1513

« In questo zorno, su la piaza di San Marco (o tirato I'anzolo
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« di rame indorado suso con trombe e pifari a hore 20; et fo butado
«Vvin ¢ late zoso in scgno di alegreza, che pregu Idio sia posto in
« hora bona et agumento di questa republica ».

Tutto il grandioso lavoro del Bon, incominciato nel maggio 1511,
proseguito sotto ' amorosa vigilanza del Procuratore di San Marco,
Antonio Grimani, era compiuto nell' ottobre del 1514, Un altro cro-
nista patrizio, Marcantonio Michiel, scrive ne’ suot Diari inediti:

« Ottobre 1514. Nota che in questo mese compi de refarsi el
« Campanil de S. Marco, massimamente per opera et industria di
« messer Antonio Grimani el Procurator, et fu dorada la cima, come
« solea esser avanti gid, et alzado di pit di quecl I'era avanti el
« terremoto »,

Compreso ' angelo dorato, che sfavillava sulla cima, I altezza
totale della superba mole cra di metri 98,60.

L aguzzo pinnacolo e le spranghe di ferro, usate nella costru-
zione della cella, continuarono ad attirare i fulmini dal cielo, che
recarono guasti pitt o meno rilevanti, i 29 giugno 1548, 1l 6 giugno
1562 ¢ il 4 agosto 1505, Tutti questi danni furono riparati da
Jacopo Sansovino, proto dei Procuratori. Nel tervore degli intelletti,
che ritornavano alla bellezza antica ¢ ne restauravano le forme, il
Sansovino fu veramente I'architetto dalla signorile eleganza, che
meglio conveniva all'aristocrazia dominante, la quale voleva dissi-
mulare con la pompa il suo gid incominciato decadimento e racco-
mandare durevolmente la sua memoria alla cittd, della quale fu
I'anima storica. Capolavoro di eleganza e di ricchezza & la Loggetta,
che, per ornare la base del Campanile, la Repubblica commise al
Sansovino, e che fu compiuta nel luglio del 1542 (1. 1. edificio
leggiadro e magnifico, rivestito di rari marmi di vario colore,
fra 1 quali spiccava il broccatello rosso di Verona, puggiava sopra
uno zoccolo massiccto, con cinque gradini nel mezzo, che conduce-
vano a un terrazzino aperto, sul quale la facciata a tre archi
decorati di colonie composite, cra incoronita da un grande attico,
a cui sovrastava una balaustrata i colonnine e pilastri. Nelle nicchie,
fra le colonne della faccidta, quattro statue di bronzo, rappresentanti

(1) LorenzetTl: La Loggella al Campanile di San Marco, {Estratto da ' Adrle

anno XIII, fasc. 11} Roma, 1g10.
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Mincrva, Apollo, Mercurio e la Vice, modellate e fuse dallo stesso
Sansovino; sui plinti delle colonne, intorno alle nicchie e sull’ attico,
bassorilievi di figurazioni mitologiche, teste di Medusa, maschere
virili, corone d'alloro, emblemi di pace. La l.oggetia, dopo aver
continuato ad essere per qualche tempo luogo di ritrovo dei patrizi,
fu nel 1569 destinata a residenza d'uno dei Procuratori di San Marco,
al quale spettava di comandare la guardia armata, che custodiva il
Palazzo ducale durante le sedute del Maggior Consiglio.

Nel 1530 erano state demolite le osterie, le botteghe ¢ la Pa-
natteria, che, appoggiate al lato di mezzogiorno del Campanile, si
prolungavano sulla Piazzetta, ¢ su quel lato sgombro furono col-
locate alcune bottegucce di panafarcoli. Nella Piazzetta, sul luogo
degli edifici demoliti, Jacopo Sansovino incominciava ncl 1337 a
costruire la Libreria, che parve al Palladio «il pill ricco ed ornato
cdificio che forse sia stato fatto dagli antichi in qua ». La Librena,
che la morte del Sansovino (1570) lascid interrotta, ebbe compimento
da Vincenzo Scamozzi, il quale nel 1082 avea gid condotto innanzi
le Procuratie nuove, quando nel 1391 fu demotlito 1'ospedale di San

La Piazga i 5. Marco nel sec. XV,

{aut. 1. Basciori, Museo Civ. Correr, collea, stmnpe),

Marco, fondato da Pietro Orscolo, ricostruito dalla dogaressa Zeno
Da Prata, e che faceva seguito al Jato ovest del Campanile (1). Cosi.

(1) Anche sn questo lato furono costruite basse hottegucce di legno, come sugli

altri due lati, Tutte te botteghe furono demolite nel 1873,
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fra 'armoniosa leggiadria di lince dei monumenti della Piazza, la gran
torre apparve solitaria, acrei, poderosa, richiamando I' occhio dalle
architetture circostanti al cielo.

S

Frammento i un prospetto della piazza di 5. Marco fra la Basilica + il Campanile.

(aut, CANALKYTO, Museo Uiv, Correr, Cart. stampe, 261,

Sullo scorcio del secolo decimosesto due altre folgori colpirono
(1582) il Campanile, ma lungo il secolo seguente, una sol volta, nel
1003, si fece sentire ' ingiuria del cielo, e i guasti del fulmine fu-
rono risarciti sotto la direzione dell’ architetto Baldassare Longhena.

Nel Settecento i risarcimenti sono continui e radicali, come quello
del 1737, diretto dall’ insigne matematico Bernardino Zendrini. E
non soltanto la vetusta della torre richiedeva assidue cure, ma anche,
c gid fin dal secolo dectmosettimo, il nuovo edificio della Loggetta,
che dai restauri, compiti circa alla metd del Seicento ¢ lungo it
secolo seguente, acquistd robustezza, ma vide sminuita la sua leg-
giadria. Soltanto un’ opera di grande bellezza vi fu aggiunta nel 1733,
i cancelli di brenzo di Antonio Gai, i quali chiudevano la nuova,
pesante balaustra della nuova ampliata terrazza.
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1l Campanile in riparazione per opera dello Zendrini.

(MARIESCRL, Maynifcentiores . wrdis Deneirarum praospeciue, i74e, lav. B

|

3

Frammento di un prespetto della Tiazzeua di San Marco con la Loggetia el Sansovinng.

faut, Camareite. Musee Civ, Correr, Cartella Stampe, 251,
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Terribili meteore infuriarono con maggior impeto, ¢ il 23 aprile
1745, Fangolo del Campanile che guarda I’ Orologio fu per meta
squarciato da un fulmine, il pil terribile che mai colpisse la vecchia

LA

Il Campanile in riparazione dopo il wlmine del 1757, 11« conduttore elettrico »

[F1LOS), Narrazione istorica, ete., 1737). applicate al Campanile el 1776

{TuALDO, Del condultore sictivico, 17761,
travagliata torre, anche perché le macerie travolsero, uccidendoli,
quattro infelici, che avevano la loro bottega ai piedi del monumento.
La totale rovina della torre era imminente € non fu impedita se non
dalla rapidita dei ripari, giacche nella notte successiva all' infortunio
s’ iniziarono i lavori di puntellatura, di rifacimento, di restauro ¢
continuarono con febbrile operosita sotto la guida dello Zendrini e di
un aitro matematico illustre, i1 marchese Giovanni Poleni, Ma non ces-
sarono le collere dei turbini e delle tempeste, € &' nuovi danni cagio-
nati da altri due fulmini, uno caduto nel 1761, 'altro nel 1762, si oppo-
sero con coraggio, con costanza, coll’ industria, i provvedimenti del
Governo, fino a che I'umano ingegno seppe debellare anche la folgore,
Nel 1770, conforme alla proposta e al disegno dell' abate Giuseppe
Toaldo, fu applicato un conduttore clettrico, o parafulmine, che
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dall’Angelo dorato discendevit nell’ interno della canna, per uscire
dalla porta della torre ¢ conficcarsi nel pavimento della iazza, circa
nove picdi sotlerra.

Cost per molti anni ancora il venerando monumento {u salvato
dalle offese del cielo, se non & quelle che potd recargli la insipienza
degli vomini.

Spenta inonoratamente la Repubblica, la Municipaliti Provyi-
soria non s’ occupd che di far scarpellare dall’ attico, sopra la cclla
delle campane, i duc grandi Leoni di marmo, ricordo insicme e
rampogna ai tralignati cittadini di San Marco. Tradita ignominiosa-
mente Venezia ¢ venduta st Austriaco, furono molti { provyvedimenti,
ai quali, nell’avvicendarsi delle male Signorie straniere ¢ poi sotto
il Governo nazionale, si ricorse per la conservazione del vecchio
monumento infermo. A tal lne fu un affaccendamento  assiduo
— non sapremmo dire se altrettanto sapiente — della Comnnids-
sone Camerale, della Congregazione Delegata, della Prefettura del-
o ddriatico, della Commissione della Basidica, dell' Ufficio Kegionale
ded Monumncnti, Non ¢ cdmpito nostro gindicare se la rovina deva
imputarsi alla insanabile decrepitezza della fabbrica, o alli imperizia
degli vomini, che avevano ' obbligo di vigilarla ¢ conservarla. Cer-
tamente nell’ animo nostro il rammarico non pud andar disgiunto
dal rimprovero, ma il nostro giudizio ¢ troppo appassionato per
poter esser screno. Cid non ostante, pur dimenticando ogni altra
cosi, una ce n' ¢ rimasta profondamente impressa nella memoria ;
la tragica visione del 14 luglio 1902, Pochi giorni prima, compiute
alcune riparazioni alla Loggetta Sansoviniana si avvertirono nella
soprastante muraglia della torre qualche lesione, gualche crepaccio,
che andarono sollecitamente aggravandost fino a che una Junga
fenditura si aperse sul lato verso I' Orologio. Senza saper pensare
ed eseguire rapidamente provvedimenti encrgici, fra ordini e con-
trordini, che s incrociavano per ogni verso, passarono nove giorni
e si giunse alla mattina fatale. Sono le ore 9,47, La fenditura si al-
larga spaventosamente, cadono pictre ¢ calcinacci, il muro oscilla,
si ode un cupo rumor di rovine, ¢ il colosso, quasi adagiandosi
s s¢ stesso, cade. La terra traballa ¢ s’alza un’immensa nube di
polvere. Del Campanile non resta che un cumulo di macerie, e la
Loggretta & travolta nella rovina. Ma nella distruzione, all’ infuori
dell’angolo squarciato della Libreria, gli altri monumenti prodigiosa-
mente son salvi: sono illesi la Basilica ¢l Palazzo ducale. 1. Angelo
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d’ oro, che pareva vigilasse sulla cittd, caduto dall’alta vetta, rotola
al suolo ¢, quasi incolume, s' arresta, come in misterioso atto di re-
verenza, alla soglia del Tempio. Il popolo, che amava il suo Cam-
panile come una grande cosa viva, osservava con un senso diar-
guzia, velata da un grande dolore, che il colosso decrepito s'era
fiaccato su se stessn, rispettando la vita de’ suoi concittadini, ri-
sparmiando i monumenti, suoi fratelli vicini. E una gentile poetessu
veneziana, Maria Pezzé Pascolato, gentilmente nel suo dialetto natfo
faceva parlare la vecchia Torre cosi:

Go durh mile ani — mile ani —
Venezia, vechia mia, no te lagnar,
In la, fioi, che no vogio far malani,
Pax tibi Marce, a 1' ora de cascar,

Me sento in tera, a la mia chiesa in fazza:
Me calo zo pian pian... Ohi! cossa xe?
Un sbrego! Che i Re veda un poco in piazza,
Xe ben, peraltro, Se ho fala scuse,

La gloriosa antenna che sembrava il destinato segnacolo della
storia e della gloria di Venezia era caduta, e con | immane
sua rovina parve per un momento andasse distrutta la poesia di
Venezia e che tutte le sue memorie magnifiche fossero spezzate,
abbattute, ridotte in polvere sotto la forza del destino. Pilt che la
Basilica, pit che la dimora dogale, era esso la immagine visibile
del vigor maschio di Venezia, della dominazione e della gloria.

La gran Torre, carica di secoli, che si alzava fra la Basilica ed
il Palazzo ducale, fra Ja casa di Dio e quella della Giustizia, avea
veduto sorgere entrambi quegh edifizi, i avea come protetti, e ani-
mati con la sua squilla. La voce di Venezia, che avea salutato 1
trionfi delle armi, le feste civili e religiose, era muta. Le onde dei me-
talli vibranti si erano propagate sulle acque delle lagune, e il bronzeo
suono s'udiva lontano come una misteriosa parola (1), talvolta piena
di gioia, tal altra di mestizia, come un saluto austero, come un invito
al lavoro. Al mattino gli operai tutti andavano al lavoro, al tra-

{1} « Qui sono campane si alde per tutta la terra, et ancora assa’ mia lontan »
scrive Marin Sanudo.



18

monto del sole ritornavano alle loro case, quando si diffondeva per
la cittd il suono grave della maggior campana della Torre, del Cam-
panone, chiamato anche Marangona dal falegnami (rarangond), che
crano in gran numcro, specialmente all’ Arsenade. .o Marangona
dava anche il segno della mezzanotte, Venivano poi, per ordine di
grandezza, la Newa o Mezzana, che annunciava il mezzod), la
Mezzalerza o Pregadi, che sonava ne' di festivi e invitava anche
alle tornate del Senato, e la Trofticra, al suono dclla gquale, che li
chiamava al Maggior Consiglio, i patrizi mettevano sul frofto le
mule su cui erano montati, quando la cavalcatura cra permessa
nella cittd, in parte non ancora selciata, Finalmente la Renghiera,
o del Malefizio, o dei Giustiziali, il cui lugubre rintocco continuava
per mezz' ora, quando qualcuno era condannato a morte. Nel 1670
una sesta campana, recata da Candia, saggiunse alle altre, e fu
chiamata il Campanon de Candia, e sond la prima volta nel 1678,
il giorno della festa dell’ Ascensione, ma caduta nel 1722, per essersi
infranto il mozzo a cui era appesia, non {u pill usata e rimase dimen-
ticata in un angolo della cella.

[.e vecchie campane furono pid volte, tutte o in parte, rinno-
vate (1). L’ultima rifusione di tutte le cinque principali campane
& dcl marzo 1820, e noi udimmo Ja loro voce cara e familiare. Ricor-
diamo: le vibrazioni salivano chiare e pure ai mattini, ingrossavano
a {erza, ondeggiavano, avvolgevano sonore la cittd a miezsogiorno,
cantavano solenni a vespro, parlavano come in tono di lamento a/-
U avemaria, rimbombavano, nel silenzio, gravi e cupe, a ez sanotie,

Al tempo dell’ultima rifusione, circa it 1820, fu stabilito che
alcune guardic stessero sul Campanile di e notte a osservare se in
alcuna parte di Venezia pilesavasi incendio. Dovendo tali guardie
percuotere una grossa campana ogni guarto d'ora, per manilestire
la loro vigilanza, pitcque altresi che bhattessero, oltre Pora che il
pubblico orologio gid sonava, anche ¥ uno, i duc ¢ i tre quarti:

Su I"antica di Marco eceelsa Torre

Ad ogni quarta porzion d’ un’ ora
I.a tremenda sua voce wdir fa il tempa (2),

Sotto la Repubblica, 'uflicio di custode del campanile ¢ di cam-

(1) ArvorLLoNia: Delle Campane di Sen Marco, Venezia, tip. Ferrari, 1909,
{2y Pinpenonte Lev, @ I colpo di maricllo del Gonpanile di 5. Marco, Verona,

Societd tip., 1820,
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panaro aveva una certa importanza, poiche della nomina si occu-
pavano, oltre i Procuratori, anche il Senato, it Maggior Consiglio
e 1 Dieci, e nel 159 fu stabilito in pieno Consiglio che I' eletto dovesse
essere cittadino originario.

Non fu egli, il modesto campanaro, di cui si trova fatta menzione
appena nel 1404 (1), che alfferrata la corda, con forza raddoppiata
dall’ amor patrio, incoraggiando coll’ esempio i suoi aiuti, agitava le
campane, che dalle immense gole di bronzo facevano uscire I’ urlo
gioioso, che salutd 1 pidt solenni momenti della storia veneziana ?

Il noto squillo, che parea diffondersi oltre il mare, che fu nostro,
invitd gl antichi veneziani a riunirsi nell’ arengo, a discutere di
alleanze, di guerre, di paci, di trattati, salutd i conquistatori del-
I'Istria e della Dalmazia, i guerrieri che piantarono il vessillo re-
pubblicano sulle torri imperiali di Bisanzio, i reduci vincitori dei
Genovesi a Chioggia, 1 trionfatori dei Turchi a Lepanto e al Pelo-
ponneso, i marinai di Angelo Emo, che illuminarono &' un ultimo
guizzo di gloria la cadente Repubblica. Sembrava palpitassero le
profonde viscere dell’ antica Torre, quando sonavano a gloria le
campane (a campanod), mentre sulla Piazza incedevano lente e so-
lenni le processioni rcligiose, principalissima quella del Corpus Do-
miind, o procedevano, fra grida di esultanza, i cortei dei Dogi, delle
Dogaresse e dei Procuratori.

Un soffio di vita, un’ emanazione micteriosa animavano tutte le
pictre del monumento, che, per festeggiare avvenimenti lieti e memo-
rabili, s"ornava di bandiere, drappi, tappeti, damaschi, pendenti dagli
archi della cella o dat finestrini della canna, e il cui eccelso pinnacoto
scintillava nella notte per luminarie di torce e di fanali, causa tal-
volta d'incendi, mentre ai piedi del Campanile tutta Venezia, lieta e
spensierata, rumoreggiava come un mare agitato.

Singolari spettacoli acrobatici, come il famoso svolo del Turco,
si ricordano nel cinquecento, ma essi diventano annuali durante il
settecento. Nel Giovedl ultimo di carnevale, nel Zivha Grasso, dalla
cella era tesa una fune, sulla quale un uomo compiva appunto il
cosi detto svolo, scendendo, o libero o assicurato alta corda, tino
alla loggia dcl Palazzo, dove sedeva il Doge, a cui presentava un
mazzolino di fiovi.

(1) II primo maggio 1404 fu eletto Marce campanars. Prima di questo tempe
nelle carte dei Procuratori de supra nou & fatta menzione ' altri nomi.

- r——— S T e



Lo svolv del Tureo nell’ a. 1564. — (Museo Civ. Correr, Coiffre Gradenige, 153).
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Allo squillare gioioso facevano contrapposto i suoni a mortorio
nei funerali solenni di personaggi cospicui, e i pit lugubri rintocchi
della campana Renghiera o del Malefizio,

Lo svolo del Turco — [Backes, Haloschn He ete. Gotha 1568 e segg., vol. [11Y,

Allo sventolare festoso dei drappi e delle bandiere e alle lumi-
narie formd, per qualche tempo, strano e triste contrasto, la cficha,
sospesa a meta del Campanile. Col supplizio della ¢/eba, ossia gabbia

La frsia del Glovedi Grasan,

jaut, CANALEATO, Fesfe repudbiicans, n. 7. Musen Civ. Correr, Collezione Cicogna).
di legno, si punivano alcuni reati, specialmente degli uomini di
chiesa. Ai delinquenti, rinchiusi in quell'aerea e terribile prigione ed
esposti alle asprezze della stagione, agli insulti della plebe, si calava,
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mediante una funicella, il cibo di solo panc e acgva. Risale alla
fine del secolo decimoquarto la pil antica memoria della clicha,
abolita circa a mezzo il secolo decimosesto.

Se all'angelo d'oro miravano (1), come a faro diurno, i nocchiert
e i pescatori, che dal mare en-
travano nella laguna; dalld cella
del Campanile, chi vi fosse sa-
lito, mirava it panorama di Ve-
nezii, bianchegginnte in mezzo
alla laguna, circondata d'iso-

L' Angelo del Campanile Larmatura pet I collikazione dell” Angelo
rinnovals negli annl 18zo-1K2z2. el anng 3520
[Muoseo Civ, Corver, Coiteziane Gherve, IV, 1740 iMuser Civ, Cotier, Coltez, Ghlerre, IV, z2i2m,

lette verdeggianti, tra le Alpi che sfumano nclia lontananza ¢ U Adria-
tico che si affrena dietro il Lido € Malamocco. La citti 2 torma di
cuore, divisa nel mezzo dalla linen tortuosa del Canalgrande, presen-

(v) L" Angelo fu rinnovate in pin piccole proporzieni nel 1557, riparato nel 1650

nel 1652, nel 1737, rifalto a nuovo nel 182z, ridurato nel 185% ¢ nel 1890,
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tava, veduta di kaisst, 'aspetto di una selva di tetti, di camini, di punte
di campanili, un labirinto di campi, di strade, di ponti. Di questo
maraviglioso spettacolo, a cui non si sa dire se pilt contribuisse la
natura o l'arte umana, godettero la miglior parte dei veneziani e
degli ospiti forestieri, principi, cardinali, ambasciatori, re, imperatori.

La wvadizione vuole che I imperatore Federico (1) 4’ Austria,
ascendesse a cavallo le trentasette rampe di lieve salita che condu-
cevano alla cella; e la tradizione trova conterma nelle parole di un
pellegrino di Terrasanta, il cavaliere Arnolfo di Harft di Colonia sul
Reno, il quale nel 1497 passava per Venezia. « Monta in su sino alla
« cima {decl Campanile) una scala per la quale si pud salire a cavallo,
« stccome mi si assicurd aver fato il defunto Imperatore Federico
« {IIT) austriaco ». Cosi il di Harfl. Nel 1423 Iimperatore Colojanni
tu condotto sulla cima dal doge Francesco Foscari; e nel 1396 vi
sall I'arciduca Carlo d’ Austria, fratello dell’ imperatore Massimiliano.
E voce, ma non ha alcun fondamento, che vi sia salito a cavallo anche
il gran Napoleone. Come sarebbe curioso conoscere le impressioni
di maraviglia ¢ di ammirazione che provarono tante anime con-
templando di lassh il panorama di Venezia!

Non per ammirare, ma col subdolo intendimento di studiare
le vie piu facili per assaltare Venezia in caso di guerra, vi sali,
nell’ ottobre 1517, AR bey, ambasciatore del Sultano, howio calivo
che faceva oficio da spion del suo Signor, come osserva il nostro
immortale Sanudo. Accompagnato dai Savi agh ordini, che gl
avevan fatto preparare sul ripiano della cella wna colazion di mal-
vasia e confelts, I ambasciatore ricambiava, con la solita fede turca,
I ospitalith cortese, e affacciandosi a volta a volta a ciascuno dei
quattro lati, osservava la forma della citth e le isole e le acque
circostanti, facendo alcune suggestive domande intorno alla via pit
agevole per cntrare nella laguna con un’armata. Ma gli accorti
veneziani troncarono severamente le richicste dell’ indiscreto, cosy:

— Sla terra ¢ piena di zente come 'uovo, né si pol prendere. —

L'ambasciatore era avvisato, né volle saperne di pil.

Ma, scnza seguire pin oltre i molti visitatori del Campanile,
ci basti soltanto accennare a un’altra visita — gloriosa n'e la me-
moria -~ quella di Galileo. Nel 1609, dal sommo della Torre, il
Galilei mostrd ai governanti della Repubblica le maraviglie del
Telescopio « che eria, — come scrive il patrizio Antonio Priuli — di
« banda foderata al di fuori di rossa gottonada cremesina, di lun-
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ghezza tre quarte '), incirca et larghezza di un scudo; con due
vetri, uno cavo ['altro no, per parte: con il quale, posto a un
« ochio e serando I' altro.... si vide distintamente, oltre Liza - Fusina
« ¢ Marghera, anco Chioza, Treviso et sino Conegliano, et il Cam-
paniel et Cubba con la facciata della Chiesa de Santa Giustina
«de Padova: si discernivano quelli che entravano et uscivano di
« chicsa di San Giacomo di Murano... con molti altri particolari
« nella laguna e nella citth veramente ammirabili ».

Quando fu ridotto in frantumi e in polvere il paterno edificio,
testimonio per un millennio di tante vicende della fortuna veneziana,
un senso di sbigottimento doloroso occupd le anime veneziane.

Dall’ enorme piramide biancheggiante delle rovine s'alzavano
la Basilica d’oro, intatta, stolgoreggiante sotto il sole di luglio, e il
Palazzo dei Dogi, che per la prima volta appariva tutto unito aila
Chiesa. Ma lo sguardv cercava ancora, come desioso di guel ne-
cessario compimento, 1a Torre alta, dalle fosche pietre, che limitava
myravigliosamente quella duplice visione. Infatti non si pud con-
cepire la Piazza senza il suo Campanile, che, con le fabbriche
antiche, era la cornice necessaria della Chiesa, inalzata giusto nel
mezzo della Piazza, come pud vedersi nel quadro gid ricordato di
Gentile Bellini. Quando furono demolite le fabbriche addossitte alla
Torre, per allargare la Piazza e costruire le Procuratie nuove, il Cam-
panile continud, con la sua linea grandiosa, a mantenere all' occhio
del riguardante la Basilica nel mezzo della Piazza, che ha la irrego-
lare forma di un trapezio e appariva invece un parallclogramma
armonioso. Ai volgari la Torre rubesta sembrava posta 1 a ciso,
senza ragione, anzi in onta alla simmetria delia Piazza; ma quel-
I'apparente offesa alla simmetria giovava all’armonia dello stupendo
quadrilatero, e senza la Torre poderosa la Basilica si mostrava
da un lato oppressa e, come si suol dire, schiacciata dalla mole
del Palazzo ducale, e dall’ altro lato sgarbatamente spostala verso
I' Orologio.

Non solamente la Piazza, ma neppure I'aspetto singolare di Ve-
nezia, specialmente veduta dal mare, si pud concepire senza il suo
Campanile, che solenne occupava 1'arvia, e s’alzava sopra la citta
quasi a proteggerla, e sovrastava a tutte le cose, come I'antenna di
una nave, immensa nave, lanciata, tra ciclo ¢ mare, verso il lontano
Oriente, alla conquista della ricchezza, della potenza, della gloria,

R
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Era appena dileguata la nube di polvere che avvolgeva le rovine
del caduto, e gia ogni veneziano, veramente veneziano, sentiva ch’ esso
era ancor vivo. Cid che in quel punto si era materialmente disgre-
gato si ricomponeva, anzi persisteva con tutta la forza di una grande
tradizione; ben altra forza che quella dei mattoni e della calce!
Poi sopravvennero le autoritd a giudicare e a creare i responsabili;
vennero d' ogni parte i critici a4 sentenziare; — da ogni parte piov-
vero, richiesti ¢ non richiesti, i giudizi se si dovesse ricostruire il
Campanile, e dove, e come, ¢ di che maleria. Di quei giudizi i
migliori non erano che analisi di qualche particella di guel primo
sentimento, che Venezia seppe, nel giorno stesso della sventura,
esprimere degnamente.

No, il testimonio grande di tutte le esultanze e di tutte le mi-
serie veneziane, di tutta la storia veneziana, non era SCOMpArso ;
s’ era adagiato un istante senza oflendere ¢ aspettava sicuro di ri-
sorgerc. Ed & risuscitato per opera di Venezia, che di richiamario
in vita aveva il dovere e il diritto. E risuscitato, non soltanto per
ristabilire nclle sue linee caratteristiche la immagine difformata di
Venezia, ma anche per attestare che 'anima di Venezia non muore
e, non immemore del passato, guarda fidente all’ avvenire.

Certo, non son pid le vecchie pietre e la vecchia argilla, che
formavano il segnacolo della gloria e della fortuna di Venezia. Ma
¢ sempre una stessa pietra e una stessa argitla, cui di valore sol-
tanto l'anima delle memorie, la vita del popolo immortale. Se questa
duri, anche il vecchio monumento, come ogni altro cssere, vive e
si trasforma via via nel tempo; pud scomparire per quaiche ora
dalla gran storia; ma se un rudero ne resta e 1'anima del popolo
non sia morta, anche il rudero rigermoglia e rifiorisce, sempre caro
¢ venerato testimonio ai venturi,

L i,

Frammeito birantino,
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Fregio romano trovalo vella muratura delln Torre.

o Fundamentuw, ni fallimur, struc-
turae pars non est ; sed locus videlicet
ac sedes, in (ua structura ipsa tollenda
statvendague sit ».

1L.B. AUBERTI, d¢ re aedificaloria,
Florentia, 1485),

FONDAMENTI, scriveva 1'architetto toscano, «non
fanno parte della struttura »; il sottosuolo pud
farne le veci.

Quintiliano reputava cosl necessaria la gram-
matica all’ oratore, come le sostruzioni ad un edi-
fizio, sebbene non destinate a mostrarsi; Aristo-
tile assumevale come principio della struttura.
Fundamentim e substructio valgono egualmente

da sostegno ¢ qual documento coevo ai primordi d’ un edifizio.

Considerata la loro importanza nelle antiche fabbriche di Ve-

nezia, espongo i risultati d'uno scavo eseguito nel 1835 alla base
della Torre di S. Marco. Sotto I’ attuale selciato, di fronte al
pilastro angolare verso tramontana, I' antico pavimento d’ opus
spicatunt, in mattonelle molto logore, a solo undici centimetri sopra
I"alta marea, su riporto misto a calcinaccio e mattoni identici a
quelli della Basilica di San Marco; a m. 250 sotto ai gradini, dai
quali comincia la muratura laterizia, si trovd uno strato uniforme
di fango nero.
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! cinque gradini crano originariiimente sopraterra, poiche il
pavimento sta ridossato al corso di pietra funzionante gual solea in
sommitd dei fondamenti propriamente detti, che, a spigolo alquanto
fogoro ed arrotondato, conserva il liscio e la tinta bruna del tempo
nella parte rimasta per secoli alle intemperie, se questo & il pavi-
mento di mattonelle a spica riprodotto nel Gentile Bellini dell’ Acca-
demia. Tutto il corso doveva essere visibile, ma per I'erosione della
pieti;i non distinguevasi 1l livello stradale pid antico.

Procedendo, si scoprirono selte strati di pietra. I sei primi, senza
risega o scarpa, tendevano al declivio; il settimo, sotto cui sta lo
zatterone posato su palafitta, pia grosso o pit declive degli altri,
offriva wna piccola sporgenza o risalto.

Zoccolo e fondamenti erano dunque composti di cinque gradini,
sette corsi di pietra, un doppio zatteronc di legname ed una pala-
fitta. L'altezza complessiva dalla testa dei pali alla sommitd dei gra-
dini, dove s’ inizia il muro di mattoni, ¢ di m. 502, e la sporgenza
dell’ ultimo strato di fondazione, dal pilastro di troate al quale sca-
vavasi, di m. 1,025, Sottratta [a sporgenza dei gradini, restava atle
sostruzioni m. 0,35 di pendio dovuto alla irregolaritd e rozzezza
d'alcuni massi, cosi che 1 costruttori medievali dovettero piantarli un
po' in ritiro, ma quasi controvoglia ¢ deviando soltanto quanto richie-
devano le circostanze dalla intenzione di venir su a perpendicolo.

La Torre di 5. Marco adunque, alta quasi cento metri, si pro-
lungava sotterra appena un ventesimo della sua altezza e posava
sul letto argilloso che copre, a larghi tratti, le sabbie d'alluvione
dell' Estuario vencto; argilla ulteriormente assodata con pali grossi
m. 0,26, htti su area pil estesa dello zatterone, poiche nel punto
esplorato una fila ne restava scoperta.

S compatto era quivi it terreno naturale da riuscir arduo
I introdurvi un tubetto di ferro, contenente un’asta piena; giunto
il tubo a m. 1,50 sotto lo zatterone, fu tolta I'asta e lo si spinse
pili oltre; estratto, portd su argilla verdognola-chiara di pasta
fine che, sgretolata, apparve sparsa di graziosi ceréthium, cardinm,
ed altri gusci frammentati di piccole bivalve, Disseccandosi, acquistd
la durezza dei mattoni a mezza cottura.

La tenacith del letto argilloso spiega come la gran Torre, priva
di larghi fondamenti, fosse ben poco inclinata. L’ antico costruttore
seppe addensare la sostruzione naturale. l.a durezza dell argilla
sotto al Campanile & dovuta, quindi, anche al costipamento dai
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pali, ed alla pressione cui essa soggiaceva da secoli ¢ che aumentd
sempre, cosl da raggiungerc i dicci milioni di chilogrammi.

Lavate lc commessure, si notd la dimensione, 1i lavoro ¢ Ia
gqualith del pietrame; il piccolo tratto messo a nudo dalio scavo
presentava varic roccic feldspatiche, le arenarie di due famiglic
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diverse a pit colori, ed i calcari di Verona e dell’ Istria. Nei gradini
di trachite stava murato un pezzo del marmo « bronzetto » giallo
incarnato, a screziature rossigne, che i colli veronesi diedero sin
dai tempi romani; appartiene alle varietd rosse, gialle e brecciate
d’un calcarc di sedimento Giurassico.
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I.o Corso — Calcare istriano, adoperato dalla Repubblica ve-
neta nei pit grandiosi edifici, dal Palazzo ducale alla Chiesa della
Salute, prendendolo, da principio, nelle citta limitrofe alla Laguna,
abbandonate e distrutte; per la squadratura, il frammento pareva
derivare da piu antico edificio.

Trachite giallognola; roccia igneo-feldspatica dei colli Euganei,
supposta del Cretaceo superiore o dell’ Eocene.

IL.e Corso — Trachite bruna, o masegna, comunemente ado-
perata nei selciati di Venezia.

Arenaria giallastra, fra le policrome a cemento calcare ab-
bondanti sul versante orientale dell’ Adriatico. La varieta cognomi-:
nata Muggia (Mingua, Muglia, ecc. nell’ Illirio) costituisce i fonda-
menti pilt antichi della Chiesa di S. Marco e si rinvenne frammista
a quelli del Fondaco dei Turchi. Nelle sostruzioni primitive del
Palazzo ducale trovansi murati pezzi irregolari di arenaria. E I'unica
pietra di cava; le altre paiono aver servito altrove e ad altri uffici.

I Veneziani estraevano pietrame da Muggia, o raccoglievano i
grossi detriti nei ravineti delle cave romane, frequentando, fin dai
loro primi tempi, il golfo di Trieste, dove pitt tardi ebbero posse-
dimenti.

Pietra d’ Istria, lavorata a scalpello.

~ IIl.e Corso — Arenaria verdognola, varieta comune.
Pietra d’Istria, di qualitd inferiore, con infiltrazioni verdastre
nei meati della pietra.

IV.e Corso — Trachite verde-bruna, di colore piu carico che
le trachiti da costruzione. Due blocchi d’arenaria, giallo-verdognola
facile a sgretolarsi, di forma irregolare, rotondeggiante, erano pun-
tellati con una scaglia di pietra d'Istria e con un frammento di
mattone.

Trachite bigia, pezzo difettoso inzeppato da frammenti di arenaria.

V.o Corso — Trachite verde, d’un bel tono costante, resto
di qualche pregevole edificio, d’ accurata lavorazione a spigolo.
Arenaria grigia quarzosa, detta pietra molare, distinguibile per
finezza e coesione, omogenea nei limiti dello strato al quale appar-
tiene, mentre le arenarie comuni sono sopratutto fissili.

VI.e Corso — Trachite bruna, o masegna ordinaria, come
alcuno dei pezzi suaccennati.
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VIl.e Corso — Trachite verde porfiroide, posata sullo zatte-
rone, alta m. 0490 e lavorata a scarpa; presenta una singolare
metacrosi.

ZATTERONE. —— Panconi di rovere (quercus robur) posanti sulla
palafitta, grossi m. 0.12 e ottenuti da travi scgate a mezzo.

Anche le sostruzioni del Palazzo ducale hanno due strati incro-
ciati di panconi, ma di larvice (pinus larix), piu grossi d’ un buon
terzo ¢ ricavati ciascuno da una trave lavorata a spigolo. Lo strato
superiore dei panconi della Torre, nel tratto messo a nudo, si pre-
sentava per testa; linferiore longitudinale; entrambi in legname
annerito ¢ molto decomposto; nello strato traversale era gualche
brandello asportato dalla slavatura. I pali esaminati sono di pioppo
(poprius albay; fu difficile averne un buon saggio, per esserne la
fibra legaticcia e contorta ; ben mantenuti, anche guanto al colore,
ma non induriti. La conservazione di un legname tenero come il
pioppo pud attribuirsi allo strato 4’ argilla che lo involse e protesse
costantemente. In quella vece, un fusto dello stesso legno, sporgente
a gqualche altezza, forse servito alla manovra del battipalo, era cor-
rotto ; pur lo zatterone, di legname resistente ma cinto da terreno
smosso, presentava, specialmente agl orli, una decomposizione gid
molto inoltrata.

Una traversa di quercia, puntello nella pairte avviluppata da
fango denso, aveva raggiunto quel primo grado di indurimento
oltre il quale questo legname va esente dalla decomposizione; asciu-
gato, si restrinse spaccandosi, come suole il rovere, in direzione
dei raggi midollari, ma la sua resistenza e compattezza aumentarono
ancora. Un paletto di ontano (a/nus) fradicio e, come altri pezzi
di legno dolce a livello della palafitta, tagliato dal badile quasi
creta .molle, all’aria si restrinse in modo singolare, divenendo
scaglioso quasi carbon fossile.

Il legname di gueste sostruzioni, o frammisto al terreno ridossato,
appartiene a specie nostrane che vegetano in riva ai fiumi e su
terreni soffici; essenzialmente legni di pianura, quali davano le bo-
scaglie dell’ estuario lagunare.

Trascorsero alcuni secoli prima che i nostri padri, estese le re-
lazioni ed il dominio in terra terma, recidessero le eccelse conifere
dal pendio delle Alpi ed incominciassero ad adoperare, quasi esclusi-
vamente, il rosso larice del Cadore, del quale fecero il pil gran



34

uso nell’ ampia zattera su cui, in principio del secolo XTIV, fondarono
il Palazzo ducale.

Esaminate le sostruzioni della Torre di San Marco, consideriamo
I’ idea informatrice e come condotta ad effetto,

Due le forme principali det fondamenti. L' una, valendosi d'un
suolo naturalmente solido, od assodato con palafitta ; caratteristici
ne & l'occupare un'area relativamente ristretta, L'altra, distribuendo
il peso dell'edificio su pid ampia superficie, « @ imitasione di coloro
che vanno perv le nevi su per le Alpi di Toscana, i quali portano in
piede cevti grvaticed fatli di funicelle el di vinchi, fessuti per quell’ uso
proprio; con la larghessa de' quali si difendono dallo sfondare » (1)
costruendogli la piattaforma di base, ovvero il muro sotterra a sca-
glioni su di una specie di zattera.

Ambedue furono adottate nell’ antica Venezia. Sostruzioni estese
sono del Palazzo ducale, in cui lo zatterone di travi incrociate, largo
cingue diametri delle colonne inferion, collega scaglioni costituiti da
massi i quali si approfondirebbero, qual pil, qual meno, ciascuno
per proprio conto; lo zatterone invece somma le pressioni e le di-
stribuisce. Tali strutture, convenienti ad edifici fondati su terreni
soffici € poco uniformi, rendono necessaria una maggior grossezza
nello zatterone gquando si omettono le palafitte, perche resista agli
urti e pressioni tendenti a farlo cedere e penectrare nelle parti
pitt molli del sottosuolo

Sostruzioni ristrette sono della Torre di San Marco; raggiungono
giacimenti capaci di portare l'edificio, prolungato sotterra. Il letto
della laguna veneta & composto da alluvioni della potenza di cen-
linaia di metri, ricoperte da banchi 4’ argilla; allorché questa @
compatta, si pud far valere qual fundamenfim, cd aumentarne la
resistenza figgendovi pali di legname incorruttibile, i guali, costi-
pando [' argilla, compongono un tutte che trasmcette la pressione
alla parte inferiore dello strato c¢d alle sabbie. Per quanto com-
plesso, il sistema a palafitta risale ai villaggi lacustri ed i costruttori
della Torre adottarono semplicemente un sistema ad cssi tramandato
dall' etd preistorica. Segnano un vero progresso le fondazioni di-
latate, come quelle ducali del primo Trecento.

(r) Leon Battista Alberti, trad. del 1550.
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Fitti a livello, i pali vennero collegati dal doppio strato di ta-
voloni, sostegno ai massi lapidei. Questa palafitta di tipo primitivo,
a zatterone carbonizzato dall'umido, & la pill antica struttura ve-
neziana da me analizzata. Con fatica staccai una scheggia da
un masso di trachite verde, spianato perfettamente, sul quale
posavano informi pezzi di arenaria, male abbozzata, tenuti in
assetto da scaglie di pietra d'Istria e da iframmenti di mattone.
Qucste incertezze e ripieghi nell'uso di materiali cosi eterogenei
e disparati fanno conoscere intimamente gli artefici di un' etk
remota, e possono servire ad utili confronti,

La malta adoperata nei fondamenti & di calce bianca d'Istria,
spenta all’atto di valersene e mista a sabbia; non essendo idraulica,
si estraeva ancor molle dalle commettiture delle pietre; asciugando,
si sgretolava. Le malte di calce istriana e sabbie marine o fluviali,
comuni alle primitive costruzioni veneziane, continuarono ad ado-
perarsi lungo tempo. I costruttori dell’ala del Palazzo ducale che
prospetta il Molo si valsero d'una malta di calce d' Istria e pochis-
sima sabbia; anche questa, nei fondamenti, non fece presa. Solo
dopo la conquista di Padova, i Veneziani usarono calce nera d’Al-
bettone, cui le murature della facciata del Palazzo verso la Piazzetta
devono la maggiore stabilith. Non mancano esempi di malte vene-
ziane piu forti, quando alla calce di pietra d'Istria si associava il
coccio pesto, analogo, in parte, alla pozzolana.

Anmni or sono, dai fondamenti della Torre fu tolto un mekexivoe
in ferro; altre grappe simili, a doppia coda di rondine, saldate in
calce, collegavano i massi di paramento
dei gradini fra i quali cra una lapide
sepolcrale, forse del sec. VII e prove-
niente da Este, con incassature per due
grappe. Non sappiamo sc tale forma
di legami fosse propria delle primitive
costruzioni veneziane gid scomparse;
certo & che nei primi secoli dopo il
mille pare abbandonata. Consimili incassature scorgonsi nelta mensa
in granito egizio del Battistero di San Marco, portata da Tiro.

Grappe di ferro.

1l confronto tra le sostruzioni ed i muri della Torre faceva pen-
sare a fatture diverse, non ad un tutto della stessa mano. Il muro

—_ e, ——TT
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di mattoni non diceva I'etd sua intorno a cui furono dubbiocsi i
cronisti e gli storici, che lo avrebbero voluto degli ultimi anni
del sec. IX, del X, o pid tardo ancora, ma rivelava un’ antichitd
relativamente grande e ci presentava il basamento di una torre
che, per ecssere altissima, doveva giungere a due terzi appena
dell'attuale. Le sostruzioni devono la resistenza allo strato d'argilla
sulla quale posano ¢ la fama al crescere successivo della mole, so-
praelevata indipendentemente dalla volontd dei primi costruttori,
per cui il valore ne ebbe risalto. Quando la Torre giunse a com-
ptmento credevasi che la sua altezza uguagliasse la profondita
delle sostruzioni: «ferunt molem ipsam tam allis fundamentis
mposttam ut pene plus operis idla Jauserint gquam i reliquum
sit quod extat ». (SapeLLict, Rer. Venet, 1487, 1, VI,

Per guanto risultd dalle ricerche del 1885, non & vero che i
fondamenti del Campanile si estendessero a stella. E la diceria che
venissero cosl robustati spiegasi ancor meno; poiche un ridosso di
muratura a sostruzioni gid compiute le aggrava inutilmente, ove
non si melta a rischio la stabilita dell’ edificio per collegarvi i
robustamenti, condizione prima della loro efficienza, o questt servano
per equilibrare la tendenza d’una struttura ad inclinarsi, nel qual
caso il ridosso diventa possibile soltanto su muri a scagloni od
a scarpa.

Non occorsero siffatti mezzi nel nostro Campanile, che perma-
neva quasi verticale; in ogni caso i fondamenti, pochissimo declivi,
non avrebbero offerto condizioni favorevoli al robustamento.

11 Torrione di S. Marco, «quod est famosumn ef nominatim per
totum orbem », a detta del Maggior Consiglio, sino dal 1405, e « pre-
clarum opus tn his vero paludibus adniirandisn », secondo scriveva
nel 1492 lo storico Giustinian, non risvegliava minore ammirazione
per aver aumentata l'altezza a pit riprese, come la Basilica di
S. Marco crebbe di ricchezza e d’ampiezza per sovrapposizione. E
ben vero perd, ed importa fissarlo, che queste due costruzioni non
seguirono identico sviluppo.

Il coronamento del Campanile, posteriore al 13X, era cosi
affatto a s¢; il muro laterizio aveva armonizzato con quelli della
Basilica, prima che le decorazioni marmoree ne mutassero ['a-
spetto Ma dove la Torre di S. Marco s'unisce nella forma e nella
svariata fattura, collo spirito che animava i costruttori della pri-
mitiva Basilica marciana, allorch¢ e 'una ¢ l'altra erano ideate
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a sorgere come un unico tutto, permane sotterra, neclle palafitte,
nella trachite commista all’arenaria delle sue fondazioni.

Due giorni dopo 11 14 luglio 192, accorso alle macerie, mandai
in Palazzo ducale gli avanzi della Loggetta ed i frammenti romani,
bizantini e carolingi compresi nella Torre diruta. Feci trasportare
all'isola di . Giorgio il materiale architettonico ed all’ isola delle
(Grazie i mattoni e rottami non frantumati, travolti fra le macerie e
rinvenuti scomponendo i blocchi o nel demolire il troncone.

L.e macerie.

Adunai numerosi laterizi romani, vari per forma e misura,
rettangolari, quadrati o tondi, cuneati o ricurvi, giallastri o rossi,
in molteplici tonalitd; trenta all’incirca 1 bolli. Da un’unica sigla,
giungono ad estesa dicitura come ncgli esemplari di Caracalla:
IMPERATORIS. ANTONINI. AVGVSTL PII, e nel cospicuo: 1.
TITI. PRIMI. IVNIORIS. ,

Come quest’ ultimo, provengono nella massima parte da Aquileia
e vicinanze i mattoni bollati AEDOS, gli didusina castra dell'iti-
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nerario lerosolimitano sulla via della Pannonia, e C. Q. VE. S ¢
R. CASSI... e T. R. DIAD e QCLObLAM, iscrizione che richiama
Q. Clodi Ambrosé pin ' ogni altra frequente sui laterizi aquileiesi
esportati per mare e sparsi in ogni porto adriatico.

Un mattone distinto dal bollo LAEP. reca impronta di suola.

munita di chiodi a capocchic sprnate per e
I'uso. Troviamo altrove, sovrapposte all'in- o "///
verso, due orme di piede umano destro. T j’

Impronte digitali, probabili contrassegni ——
di catasta; se fossero manubri agevolanti ln presa ed il trasporto
dei pesanti laterizi, non dovrebhero mostrarsi in alcuni soltanto.
Per nuovi segni distinguonsi altri mattoni; a rozze spirali o

Maltone sagomate, grasse m. q,o%. Mattone sagomato, grosse ni. o.07.

modanature perfette, ad informi o regolari tracciati ai quali igno-
riamo che cosa rispondesse nella semplice mente ideatrice.

Molte impronte animali, dovute al ferro di giovin cavallo od
alle dita e regione plantare di grosso cane od alle zampe anteriori
d'altro minore. Pil volte & sullo stesso mattone 'orma di un’e-
stremith; cosl abbiamo triplice unghiata vitulina, mentre che, al-
trove, s'imprimevano zampe di pecora ¢ di maiale.

Mutili riapparivan tra t¢ macerie i bronzi che orpavano un
tempo le nicchie sansoviniane; tronche a Mercurio le ditit; sveltd
a Pallade e la lancia e lo scudo, ¢ come da fendente spezzata, per
la caduta di un masso, la visiera dell’elmo; priva la Pace del capo
e del simbolo, e mozze la testa e le gambe all’ Apollo.
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Sigla, sn matlone grosso m. 0,67 Su mattone <li m. 0,30 > 00635

Su mattone grosso m. o,06, Su mallone grosso . ¢,08,

Su laterizio retbngolare grosso m, o4, Su mattowe di m. 6,16 - 0,055,

Su mattone di m. ¢3¢ - o067, Su mattone di m. 0,30 - 0,06,

Digitized by Google
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S allone grossa . ¢,00 come quelli rinvenstd
ad Aquilein ed altre citta della cnsta Adria-
tica (CIL. V. kiro, 25; |1X. 6orn, 25 Mawisg
Furrd, del. § — I'esaru),

Su mattene grosse o, o5 alri sindldi bolli i Caracalla trevali e Isbiia, Homagoa o
Marche (Marix, 106, CLL, V', Bi1g, 3o0: LN, bojs, 51,

E== W rf E T -|!
i i il 1 *uu i i r1||I'|1'||rI
U: unﬁﬁmﬂllﬂ"'.fﬂumlml?f i ang. i fﬁt'n'JuLﬂ i i

Suo mantone i m. o.27 - 0,07 proveniente Jda Adquileia,

Snomatteneli cireelare grossa me oo diens wn oo, somdle aoqueble i didusion.

Digitized by Google
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Rello slmile a quelli trivati
ad Aquileia, Pola, ece. (CLL.. 8968, 5-5)

Su mattone grodse m. ang,

Su matlone grosso m, o.o85: allri
halli simili trovall ad Aquileia,
(ulerzo, I'ola. Salona, ece. (C11..
[0, 10083, 43: V. Bito, r23h

Mattone grosso m. o,04 ; bolle cousimile sui lale-
rizi di Agwileia, sparsi nell’Isiria, in T2almazia,
Epiro, Marche, Mivena (Geraorvrrs, Marche di
Subbrica, vy, CIL. I, 3004, 125 [X, 6078, 62,

Su mallowe Erosso Im. 0,07.

Su mattone grosso m. 0,045,

Suwowatene di m. 0,205 - o065,

Su mallone grosse m. o007,

Digitized by Google
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Bu miallene Ji m. e,25 - o007, Su lulerizio grosso m. 4,03,

Digitized by Google



Sn mallone grosso m, 0,07,

Su matlosie Erossa m. 0,055,

Su matlony di m. 0,14 -, 0,045. S matione grosso m. 0,06,

Digitized by Google
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Su mattenella vircolare ; <liam. 0,20, gross. o.09. Su mattonelly circotare ; diam. o 20, gross, o068,

Su wattoue Jdi . o2y - aw7. Improita d'un ferro di cavallo.

Orine di cane, Zampe anterieri canine.

Digitized by Google




Orme canine, Orme viluline,

Piecli ovini. Piedi suloi.

Orme suine, Zampe ' necello palosire,
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Non eran irreparabilmente deformate le statue; da un cesellatore

I.a Marangona,

esperto feci ricomporre ogni {ram-
mento minuto. Dei cancelli in bronzo
era tronco un leoncino di coronamento
e ricurvo uno sportello che poté ve-
nire spianato & lenta pressione, ser-
bandogli inalterata I'antica patina.
Accolse ancora il Palazzo ducale
la Marangona, presso che intatta, ed
ogni frammento delle campane minori,
che rifuse, faranno riudire a Venezia le
voci di tanta intima parte del viver suo.

Al mare, profondo, confidai ogni
resto inservibile della nostra dolorosa
ruina, ed io stesso vidi 'inizio del triste
lavoro ed alle onde vidi render fran-

tumati quei forti laterizi che, per la eccelsa costruzione simbolica,

gli antecessori nostri rac-
colsero fra i resti delle cittd
romane dell’ estuario.

Cosi notavo il 22 Luglio
1902 :

« Leggo net diart del
Sanudo, 1513, 6 Luglio: In
quiesto zorno, sut la piasa
di San Marce fo tivato I’ An-
solo dif rame indoralo siso
con trombe e piferd «a hore
20 ¢t fo butade vin ¢ lale
s080 in scgno di alegresa,
che prego Idio sia posto in
lora bona ef agumento di
questa rvepublica.

«Con pochi intimi, inau-
gurai stasera il seppelli-
mento a mare, su piroscafo
rimorchiante una betta ca-

Primoe rimorchic,

rica dei primi cento metri cubi di macerie, Sul triste carico, bian-
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cheggiante come ossa cremate, avevo steso un lduro troncato. La
folla stava silenziosa sul Molo mentre, salpate le ancore e sciolti gh
ormeggt, il piroscato si mise in moto trascinando la betta, sulla quale
stava a governo un vecchio marinaio.

Innanzi al Palazzo ducale,

« 1l piroscafo, con la prua a levante, passava lento d'innanzi
alla Piazzetta, donde scorgevansi le ruine; d'innanzi alla colonna
che porta il leone di bronzo eretto nel 11760 e che pur guarda
lontano al Levante; alia riva degli Schiavoni ed alle porte dell’ Ar-
senale; al forte di
S. Andrea, opera
fiera di Sanmiche-
li, e tra le dighe
del porto di Lido
fino a tre miglia
in mare, dove uno
scandaglio misu-
rava  quattordici
metri.

« L'acqua ver-
de pallida come i
bronzi delle necro-
poli italiche, era
mossa da freschi soffi di Borea e le onde, battendo sui fianchi di
rovere della betta, ne spruzzavano il carico ; parevan Tritoni.

« Era con noi una bambina veneziana, Gigeta, dolce nel viso e
negli occhi come un Bellini, e leneva sulla sponda, avviluppato da
frondi di lauro, un mattone sul quale avevo inciso: 14 LUGLIO 1902,
Uno dei superbi Zateres cocti di Aquileia, colonia-baluardo contro

Al mare,
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le invasioni barbariche; uno dei mattoni impiegati dai Veneziani
nella torre-baluardo, non materiale soltanto, contro altre incursioni.
Ad un mio cenno la bambina lo buttd a mare; un tontfo, uno spruzzo;
Faffondamento cominciava.

« Lontano sull’ orizzonte emergeva il profilo dei colli Euganei
sede alla civilth veneta nell’ et preistorica.

« Un'ora dopo eravamo di ritorno all’imboccatura del porte e,
sull’ alto mare che aveva coperto per sempre i frantumi del Cam-
panile di $. Marco, e che una Bora pit fresca faceva spumeggiare,
passava quasi orizzontale la luce scarlatta del tramonto. Un alcione
solitario, bianco sul grigio cupo delle nubi temporalesche, volava a
fior d’ onda.

Gigela aveva qualcosa nclla mantna chiusa.

« Go un lochetin de maton del campaniel, — mi disse guar-
dando lontano al volo dell’alcione ».

Area presso che quadrilatera occupavano le mcerie, poche
ripensando la cle-
vazione della-Tor-
re, ¢, d’ un lato,
sul vertice del cu-
mulo ergevasi il
moncone,

l.a triste rui-
na sembrava cal-
ce viva che 17 aria
polverizza ; scor-
gevansi i laterizi
romani mondi, pel
vicendevole urto,

Dalla Basilica marciana. d'ogni malta me-
dioevale e palesanti, nella frattura vivida, d’aver prestato I ufficio
supremo.

Blocchi di muratura giacevan sul declivio ed altri eran sprofon-
dati entro il cumulo o sul piano della Piazza, troncando le sotto-
stantt fognature.

Serbava alcuno I’ antica superficie dalle caide tonalitd che la-
sciava ben distinti i laterizi ed i tegoloni romani di vivida tinta ed
i meno antichi mattoni variegati e bizzarri,
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Fra le macerie, verso il Palazzo ducale, massi di moderna
muratura in mattoni d’ Oriago e maita idraulica ¢ cemento che in-
ternamente, pel contatto coll’ antica costruzione, cui mat, per altro,
aveva aderito, presentavan forme tondeggianti. I lavoratori della
Fabbriceria marciana riconobbero in quelle croste murali le nuove
rappedonature estese per wutta la facciata orientale. Adoperando
seimila nuovi mattoni, larghi m. 0,20, si formarono pill resistenti
chiazze d'un centinaio di metri guadrati riunite dalla riboccatura
delle parti non rappedonate.

Cosl la fronte orientale offriva al sole vasta superficie predi-
sposta a risentire alterazioni determinanti il distacco delle croste
ed il formarsi di unico ampio strato di sfaldamento.

Come nelle murature preparanti una frana, dall’ una all’ altra
nuova crosta si trasmise il distacco insino alla risoluzione sui luoghi
meno resistenti, gui molteplici. E precisamente lo squarcio tra le
fenestrelle all’ angolo della Loggetta e | ingresso al Campanile, ed i
solchi tracciati per le tettoie deile botteghe e d'una lastra goc-
ciolatoio. Precipitando la Torre quando fu mutata questa piccola
lastra s'incolpd la sostituzione, mentre credo maggiormente incol-
pabile la rappedonatura.

Sempre lamentai le vani cure che, celando le ulceri, ne acce-
lerano invece ed aumentano |' eftetto.

Sempre mi ricorreva alla mente I'antico detto: « duro ¢o’
muro no' fa mai duro» allor che, sepolti nel detrito, rinvenivo i
moderni crostoni giunti, talvolta, a mezzo metio di spessore e mai
collegati al nucleo antico.

Guasto per le rappedonature, pid d' ogni altro inclinava il lato
orientale, quantunque non sembrasse oltrepassare la rastremazione
della muratura laterizia.

Sensibile rigonhamento palesavasi a chi traguardasse dal basso;
ignoro se¢ lo si risentisse pur internamente. Fra le macerie entro
al moncone rinvenni, allacciate in ferro, alcune parti det pilastri
reggenti le scalee. It lato orientale fu il primo a crollare; precipi-
tando le falde sovra la Loggetta, operarono un' esplosiva azione
laterale che scompose ¢d a venti o trenta metri ne disperse la
facciata coi bronzei simulacri ed i bassorilievi salvi cosi dallo schiac-
ciamento.

Il gruppo sansoviniano in terracotta, addossato al Campanile,
era in frantumi nelle parti sporgenti, sulle quali precipitarono i
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massi, e schiacciato al muro [A dove proteggeva 1’ edicola contro

cul s addossarona le macerie.

[Forse la prima (alda funziond qual ventosa alla retrostante mu-

Edicola.

ratura, appoggio alle rampe, spinta
verticalmente dalla pesantissima cella
campanaria.

Cosl sventrata la Torre, le altie
pareti cedettero al macinare dei massi
litici che stritolareno i laterizt, pit de-
boli, insino alia zoccolatura di trachite.
Il crollo non si svolse sull’asse dell’edi-
ficto, ma in direzione nord-cst, per
aver I'angolo, gid secoli addictro col-
pito dalla folgore, subito un restauro;
pel cedimento del suolo, pit che al-
trove qui dannoso; per la vicinanza
alla parete rappedonata iniziatrice dello
stacelo. 11 che di ragione del come
I’angelo giungesse insino all'ingresso

defla Basilica, la campana maggiore rimanesse sul corrispondente
declivio di macerie, scomparendo frantumate nel troncone le ailre.
Per ogni dove mescolaronsi, precipitandn, le colonne marmoree

della cella campa-
naria, assieme ai
cornicioni,aile scul-
ture dell” attico ed
alla pesante arma-
tura defla cuspide.

I massi rstet-
teroali’angolo della
Basilica, ed attutl
il colpo la colonna
che fusvelta; squar-
cliarena, verso mez-
zogiorno, la testata
della*l.ibreria mar-
ciana. Nel cumulo

Mudanna Sansoviniana,

ad occidente giaceva quasi intatto un fusto di
colonna in verde antico.

A\ nord le macerie raggiunsero il pilone della pilt vicina antenna
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e, per ventura, non fu il bronzo che in qualche punto e superficial-
mente guasto. Poiché quivi sprofondaronce i massi al rivolto d’'una
cloaca stradale, fu attutito il cozzo per I'affondamento, cosl che non
avvenne alcun rimbalzo, ma lievemente s'inclind il pilone, per I'ab-
bassarsi del vicino selciato. Alcunt massi di muratura laterizia, dalla
cima del Campanile, offrivano resistenza bastevole al trasporto. 1
Municipio 1i accolse nei pubblici Giardini per ricordo del monumento
diruto. l.a collinetta, imboschita all’ingiro, potrebbe arricchirst dei
pitl cospicui frammenti architettonici non atti ad esser riadoperati.

Il coronamento del Campanile cra abbastanza solido per 1 ec-
cellente malta in calce d’ Albettone ¢ sabbia fluviale. Non cosi la
Torre pei laterizi raccogliticci, e per la malta in calce d'Istria e pic-
cola ghiaia. Non cssendo la calee idraulica, la ghiaietta non serviva
che ad agevolare il disseccamento ¢ la formazione di polviscolo
asportato dalla pioggia in rigagnoli lattiginosi.

Maggior compattezza offriva il troncone per una sabbia ricca
di ptromache, la quale nei secoli aveva contribuito all’ indurirsi della
malta. Limitato a cosi breve zona pote esser casuale I impiego del
sabbione siliceo; i profughi Veneti, usando costruzioni lignee, ser-
barono imperfetto ricordo delle malte romane ¢ nel murare gli
antichi mattoni, impiegarono sola calce.

Reminiscenza delle strutturc lignee eran le traverse collegantt
la testata delle rampe od 1 pilastri esternt, originariamente costretti
da travi compresi nella muratura o rivestiti da lamine plumbee.
Invano, per altro, poiché rimase soltanto I'impronta del legno o
poca polvere bruna, dvanzo della putrefazione fomentata, pare,
per sobbollitura dal piombo; meno decomposte erano le estremitd
non rivestite. Siffatto uso del legname & vestigio della tradizione
che lo impiegava nel paries craticius o nell' opus futerm, e pur
nelle torri di difesa. Intelaiature lignee sostituivano, nei muri peri-
metrali deile chiese dei Frari e dei S5. Giovanni e Paolo, I’ azione
dei contrafiorti; ma brevemente durd I’ ufficio, quantunque il le-
gname venisse murato e protetto dall’ umido per renderlo eterno.

Curai, demolendo il troncone, il rilievo delle rampe superstiti.
I ripiani poggiavano su di un vano, quasi pozzetto laterizio, agli
angoli interni della Torre. Originariamente coperti a volta, e quindi
con solaio, 1 vuoti erano ricolmi di terriccio misto a frantumi di
stoviglie con vernice candida e graffiti verdastri, a monete ed ossami
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di bove e pecora e maiale, a gusci d’ ostrica, copiosi, e pochi vetri
Tra questi, i frammenti d’un calice del cinquecento, a smalti candidi,
turchini, gialli, cilestri e rossi, che raffigurano leoni ed aquile e

delfini, dalle code intrecciate fra i tralci, ed
orlato di squame d’ oro.

Nel rimuovere quanto restava della Torre
furon asportati, all' intorno, i selci stradali e
libere le zoccolature insino al rosso ammat-
tonato a spica della Piazza nel sec. XV. Riap-
parvero le vestigia del basamento d'una loggia
divisa dal Campanile per stretto viottolo in-
testato da botteguccie che mostravano ancor
a posto la soglia scanalata. Il muro di sfondo
della Loggetta sansoviniana stava addossato
alla Torre, fra le lesene dei recessi, senza in-

Calice smaltalo,

taccare la antica muratura per appoggiarvi la volta.

Apparve, celata sin dal secolo XV, una finestra a doppia strom-
batura arcuala ¢ divennero palesi, proseguendo lo sgombero, le
arcuazioni tra i piloni sostenenti la rampa, assottigliati per ampliare

Stanzetta de? custede.

le buie stanzuccie
del custode; i ta
gli per fumaioli e
per una fenestrella
attraverso il muro
sud mostravano
gquali danni s in-
fliggano ai monu-
menti.

Due caposaldi
di livellazione era-
ne 4 tramontana;
una grappa gia-
cente per terra ed

una borchia saldata al moderno gradino d’ ingresso, che non faceva
parte dell’ intero organismo, coprendo uno smaltitojo. Chiesi all'I-
stituto geografico militare un confronto coi segni dell’Arsenale e di
altri luoghi, per conoscere di quanto si fossero abbassate le fonda-
zioni del Campanile dal giorno del collocamento ed avere un punto
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cui riferire le livellazioni degli edificii sulla Piazzetta. Come nel Foro
Romano estesi il caposaldo di livellazione dail’arco di Settimio Severo,
cosl in Venezia m'apparve utile una linea di livello (girante, a poca
altezza da terra, sugli edifici principali), nell’ indagare e la natura
e la causa dei cedimenti e deformazioni. L' uno all’altro collegati i
gruppi monumentali, [’ intero sistema deve riferirsi a caposaldi geo-
logici pit antichi, per determinare il coefficiente d’abbassamento del
sottosuolo insulare e della laguna veneta.

Demolito il superstite e liberati i gradom, sopraterra in origine,
ogni commessura fu oggetto di minulo esame nel por mano alla
ricostruzione. Facevo intanto accatastare il pietrame utile ad una
muratura di rinfianco per distribuire su area pitt vasta il carico
della nuova Torre, i cui fondamenti scendevano, secondo provarono
le indagini del 1885, presso che a perpendicolo. Lo scavo e la no-
vella palafitta richiedevano minuziose cure e I'opera di esperti dei
quali, per fortuna, Venezia va ricca.

Parevami conveniente | esplorare, in corrispondenza almeno
alle squarciature palesi, il nucleo di sostruzione ed al bisogno col-
legarlo mediante corsi regolari di muratura.

Nella perizia dei lavori, tenni conto di eventuali rinforzi alle
sostruzioni ed alla palafitta. A determinare, per altro, |’estendersi
e la forma dei robustamenti conveniva denudare I’ intera struttura
antica prima di nuovamente gravarla. Sapendo alcunche del na-
turale fundamentum alla Torre, suggerit qualche terebrazione per
conoscerlo nel variante spessore det sedimenti alluvionali, argille,
sabbie e torbe, prima d’iniziare |'ampliamento delle fondazioni
antiche.

Frammento medicev. le murato oella Torre,
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Fic. [ — 1 basamenlo del Campanile, a1 5 di marzo 1goj.

I.
II. TERRENO E LE VECCHIE FONDAZIONI.

Le prime indagini: le livellazioni — 11 primo concetto i adlargamento delle fonda-
zioni: esempi di altre antiche foodazioni, di sviluppo deficiente — 1n quali limiti
era da ritenere possibile una riduzione nel peso del Campanile — Vantaggi indi-

rettamente raggiunti coll’adottare Fallargamento della base — Indagini riguardo
la vecchia palafitta del Camipanile, ¢ raifronti con altri esempi, in Venezia,

E indagini relative allo stato del masso di fon-
dazione del Campanile di 8. Marco, avviate
nel mese di marzo 1903, trovavano nel campo
della opinione pubblica due opposte correnti:
la pit diffusia, con significato ottimista, non
metteva in dubbio che, senza alcuna preoccu-
pazione statica, si potesse rialzare il Campanile
sul vecchio basamento: la seconda invece, pil

ristretta e contraria alla conservazione di questo, propendeva per

il completo rifacimento, con materiali e mezzi pin perfetti.
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Siccome le divergenti opintoni, anzi che sopra c¢saurienti dati
di fatto, si basavano sopra semplict induzioni (1), cosi risultava ne-
cessario innanzi tutto di portare I'attenzione sopra le due condi-
zioni anormali, che alimentavano le incertezze riguardo lo stato
delle fondazioni, constatando: 1.0 se la costruzione avesse di recenle
sublto un abbassamento; 2. se nella base vi fossero lesioni causate
da parziali cedimenti del terreno.

Con una Relazione preliminare, in data 19 marzo, non indugiavo
a rendere conto delle prime indagini, dirette a dissipare quelle incer-
tezze. Lo sterro parziale dei quattro latt del basamento in pictra,
nen ebbe a mettere in evidenza alcuna lesione, di recente ¢ nem-
meno di antica data, che fosse attribuibile @ movimenti nel piano
di fondazione; 1'unica lestone che si notava sotto la soglia della
porta di accesso al Campanile, comprendente i gradini ed i corsi
pit alti del basamento, non risultd, dopo il prosciugamento dello
scavo, estesa aglt altri corsi inferiori ( Vedast fig. 1D, per cui venne
gindicata come probabile efletto di una scossa, prodotta dal crollo
stesso del Campanile (2).

Draltra parte, la livellazione compiuta, tanto al piano superiore
del basamento, che al piano inferiore dei gradini (3, ¢bbe ad accer-

{1} Ai primi di marzo del 1goz, i1 piano superiore del basamento in pielra del
Campanile si trovava completamente liberato da ogni avanze della costruzione laterizia ;
lungo it Jatu kord era stato eseguito un ampio scave, che aveva messo a nudo il basa-
mento sino a m. 1,80 circa sotto il comune marino @ nei Jati orest v sud lo scavo era
pill ristretto, e limitato a m, 1,00 circa sotto il comune, wentre lunge il lato esf ri-
maneva ancora una parte di muratura della loggetta addossata ai gradini del Campa-
pile. Non si avevane altri dati di fatto sulle condizioni del basamento, ad eccezione
di quelli raccolti mediante lo scandaglio eseguito nel 1835 da Giacomo Boni, e da
questi pubblicati nebl' Archivio eneto. S5i provvide altresi, nel marzo, a ripulire tutte
le commessure fra le pietre di paramento, allo scopo i avere agio di rilevare le
eventuali infiltrazioni nel basamento, come si dird pid avanti.

{2) Col procedere delle indagini, dopo Ia prima Relazivne, si polé accertare che quella
lesione si estendeva all’interno del masso: trattavasi pero di una lesione che si poteva
dire impercettibile, non cagionata certamente da cedimento neb ptano di fondazione,

t3) La livellazione ne! piano superivre del basamento venne compiuta il giorno
7 marzo [9e3; pig tardi, trovandosi in Venezia il topugrafu principale dell” Istituto
geogralico militare, cav. R, Liserani, chiamato a verificare il caposaldo n. 49, situato
sul terzo gradine della porta di accesso al Campanile, venne ripetuta Ia livellazione:
riconosciuto I"angolo Nord-Fxt della piattaforma come il pilt depresso, gli altri tee
angoli risublarono rispetlivamente pite alti, nelle seguenti wiswe: angolo Nerd-tues?

+ o008 Sud-COvest + 0,095: Swd-Fd + w090,
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tare una depressione nel lato nord di centimetri 9,3 rispetto al lato
sud, il che risultava in
diretto rapporto colla in-
clinazione, che gia da tem-
po presentava il Campa-
nile verso nord, come piu
difusamente si era fatto
osservare nella succitata
Relazione (1). Di tale de-
pressione si ritenne di po-
tere additare ka causa nel
variabile spessore  dello
strato di argilla conchi-
glifera, che regge il peso
della costruzione: il quale
strato, negli angoli 50 e
SE risultd esteso da 2,50
a 0,00 sotto il comune ma-
rino, mentre negli angoli [EEEEESES—..
NE e NO, dove si era 5 55 g
verificata la depressione, :
¢ limitato fra i m. 3 ed
m. 5,50 (2).

Fig. [1 = I[a scala d'aveesso al Campanile

e la sollostanle lesione — Marzo g3,

(1) La depressione di to cent. in corrispondenza ded piano d'imposta della
costruzione in laterizio, non era da ascrivere ad una causa di recente data, essendo noto
come il Campanile di S. Marco presentasse una inclinazione, per guanto non facilmente
avvertibile: sarelbe riuscita interessante 1" esatta indicazione di tale pendenza, per
stabilire sc fosse stata in diretto rapporto colla depressione della base, da sud a nord:
ad ogni modo, dalle informazioni raccolle consultando operai che ebbero a com-
piere dei lavori luugo le faccie esterne del Campanile, mediante ponteggi sospesi
alla cella campanaria, risultava che la inclinazione verso 1"angolo nord-ovest era tale
da eliminare, da quella parte, la rastremazione assegnata al Campanile, la ¢uale era
di mezzo metro per ogni lato.

{2} Nel gennaio 1903, a cura dell’ Uficio Regionale & col concorso dell’ing,
comm. Filippo Lavezzari, eranc state eseguite quattro terebrazioni, alla media di-
stanza di metri 4,00 dagli angoli del basamento, e spinte sino alla profondita di
m. 21,50. In quella circostanza si ern avvertita la presenza di un muro di fondazione,
parallelo al lato Swd del Lasamentu, e ad una distanza da questo minore di m, 3,00,

causa delle difficolta incontrate nell'iniziare la tratta di paratia lungo quel lato.,




Rimaneva infine una verifica da compiere, dalla quale si sarebbe
dovuto ripromettere la segnalazione ¢ la determinazione del pit pic-
colo movimento che si fosse verificato nella base del Campanile,
nel corso di quest’ultimo ventennio @ infatti, sopra uno dei gradini
della porta di accesso al Campanile cra stato, nel 1883, fissato uno
dei punti goedetici delia linca di livellazione Mestre-Venezia. Ma 1a
verifica di quel punto, compiuta fra il 13 di marzo ed il 10 di
aprile (1), della quale si parlera pit avanti, diede un risultato al
guale non si poteva assegnare un valore assoluto, non essendosi
potuto accertare se in quel caposaldo orizzontale — che il crollo
aveva privato del corrispondente riferimento verticale, situato su
di una spalla della porta — non lusse intervenuta gualche mano-
missione.

Esaurita questa prima parte del compito, per cui si poteva
ritenere allontanata la pit grave delle preoccupazioni — gyuella
della impossibilith di ricostrurre 11 Campanile, quale sarcbbe risul-
tata da una constatata deficienza nelic condizioni del terreno — non

(1} Fin dalla prima verifica, compiuta dal cav. Liserani ai 18 di marzo, riferen-
dosi ad un caposaldo dell’ Arsenale, era risultato per il caposaldo sul Campanile di
5. Marco una differenza in pil, sia nell’ andata che nel ritorno, di cm. 3,23: la guale
poteva dipendere, o da abbassamento avvenuto all' Arsenale, o da sollevamento nei
gradini della porta d'accesso al Campanile, ascrivibile anche a rimozione, od a restauri
fatti in quest’ ultimo ventennio, Per poter accertare che tale differenza non fusse da
attribuire al caposaldo dell’ Arsenale, il cav. Liserani cbhe a ripetere la verifica del
caposaldo n. 49 rispetlo a due altri punti geodetici, ¢ precisamente i1 C. 5. vert. 48
al Palazzo Loredan, e il C. S, oriz. 49° a 5. M. Formosa, ottenendo nei dne casi la
stessa differenza i cm. 3, rispetto al caposalde 49. Anche la livellazione compiuta
fra i tre punti dell’ Arsenale, "atazzo Loredan, 5. Maria Formosa, indipendentemente
da Piazza 5. Marco, conlermo che quella ditferenza di om. 3 era riferibile solo al capo-
saldo 49,

Non rimaneva che da ricercare se la differenza dovesse attribuirsi ad una mano-
missione nei gradini della porta ' accesso, avvenuta dopo il 1883, six in ocrasione
del rilfacimento generale del pavimento della Piazza 5, Marco, cffettuate verso il 185y,
sin in vista della circostanza che sotto quei gradini passiva 1o scarico delle acque
lorde dell’abitazione del custode: eventualita tanto pit ammissibile, per il fatto che
i geadini non erano incastrati nella muratura, ma semplicemente rinserrati fra due
scamilli della stessa pietra di Verona, e quindi facilmente rimovibili. La indagine dei
ricordi personali rignardo ad uno spostamento, non condusse perd ad alcuna infur-
mazione sicura: ed anche la diligente scomposizione dei gradini, ellettuata dopo di
avere esaurite le succitate verifiche, non rilevd afcun date che polesse, inun senso o

nell” altro, risolvere la guestione.
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mi parve di dover frapporre indugio a formulare la dichiavazione
in senso favorcvole alla ricostruzione, che il Governo esigeva come
condizione necessaria per presentare, durante la scssione parlamen-
tare, 1l disegno di legge riguardante il contributo detlo Stato nella
spesa (1): poichg, indipendentemente daila importanza delle opere che
le ulteriori indagini avrebbero dimostrato necessarie per sistemare la
fondazione del nuovoe Campanile, non era il caso di sollevare un
dubbio sulia possibilith materiale di una ricostruzione, quand’anche
fosse da presumere di dover arrivare ad un radicale rimaneggia-
mento nelle fondazioni, il che avrebbe ad ogni modo reso ancora pit
giustificato quel contributo.

Il proposito di allargare la superficie di fondazione non aveva
tardato ad affermarsi dopo il disastro, traendo direttamente origine
datle risultanze delle indagini compiute da Giacomo Boni nel 1835:
le quali, statando la vecchia tradizione che il Campanile piantasse
sopra fondazioni straordinariamente estese (2), avevano accertato un
ampliamento perimetrale limitato ad una zona di un metro fra il
contorno dello zatterone e queilo della struttura in laterizio. Percid,
il proposito di aumentare la superficie di base, per meglio ripar-
tire il peso della costruzione, si presentava come il provvedimento
pitt immediato ed efficace, indipendentemente dalle difficoltd inerenti
alla sua attuazione,

A tale riguardo, non era senza interesse rilevare come la limi-
tata cstensione della superficie di base, constatata dal Boni nel Cam-
panile di 8. Marco, fosse tutt’ altro che un fatto eccezionale: pur
troppo, negli studi intorno ai pil notevoli monumenti, venne di solito
trascurata la parte sotterra, di modo che sono piuttosto scarsi gli
clementi che ¢i possono guidare a riconoscere le vecchie consue-

ey T disegno i legge venne infatti presentato alln Camcera dei deputati nella
setduta del 7 maggio, e sollecitamente approvato.

12} Fra gli altri, il Sadeifico, gia citato dal Boni, aveva scritto che le fondazioni
eguagliavano all’ incirca la mole sopra terra « ferunt molem ipsam tam altis funda-
mentis impositam, ut pene plus operis illa hanserint, quant id reliquum  sit quod extat »

Analogo concetto veniva, per il Duomo di Milino, espresso due anni dopo da
Stefane Hofcino (Nuptia lomi Ducis Mediolani — Zaroto 14891 « eadem infra terram

fundamentorum profunditas guae in coelo altitudo »,
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tudini nella pratica di fondare; ed & da guesta insufficienza di dati,
che trassero origine ¢ credenza le inesatte tradizioni riguardo la
robustezza delle fondazioni di parecchi monumenti. Qualche occa-
sione perd si era presentata, dopo le indagini del Boni, per racco-
gliere su tale argomento maggiori elementi di studio : cos), nel 1892,
in unione al compianto collega Sacconi, ebbi a verificire le fonda-
zioni del Pantheon, che per antica tradizione si ammettevano co-
stituite da una platea generale in calcestruzzo, estesa a tuita la
superlicie della Rotonda; oppure — secondo scrittori pit recenti -—
costituite da una zona sporgente metri 0, tanto all’ interno che al-
I esterno del circuito del monumento (13 : mentre fe indagini ebbero
ad accertare un esiguo allargamento delle l[ondazioni, di m. 0,70 verso
I'interno, € di m. 0,15 verso 1' esterno.

In epoca ancora pit prossima, net 1899, si volle riconoscere io
stato delle fondazioni nella Torre Ghirlandina a Modena, a base qua-
drata di m. 11 di lato, alta m. 88,24, le cui londazioni, sempre secondo
una delle solite tradizioni, sl ritenevano costituite da una vastis-
sima platea in muratura (2): le indagini accertarono invece nella
struttura di fondazione un allargamento perimetrale limitato o
m. 0,72, misura che, proporzionalmente alie succitate dimensioni
della Torre modenese, corrisponderebbe a quella dell’ allargamento
verificato nel Campanile di S. Marco. Infine abbiamo, da recenti

(1) Il Valloni, a fol. 38 del suo Cod. Arch. S, A ad Mariyres scriveva: « tulta
le chiesa {£) platea massiccia, che a pena si & potuto fare due o tre sepolture », Ci-
priano Cipriant invece, nel Cod. Barberini 1066 c, riferisce: «fu trovato il suo fon-
damento edificato di tavolozze triangolari, rotonde conforme al superbo tempio, largo
canne 3, sotterra 35 palmi, che anco ¢ statv scoperto per di dentro, costrutto della
medesima larghesza ». La inesattezza di tale notizia si estende anche al genere di
struttura, giacche la platea di fondazione risultd fatta con scaglie di travertino e
malta di calee con pozzolana.

{2y I risultati di quelle indagini si trovane pubblicati nclla secunda Relazione
dell’ Uflicio Regionale dell” Emilia. La fondazione della Ghirlaudina, in muratura [a-
terizia, & abbastanza accurata sino A metri 7,43 sotto 1" antica piano della Torre, che
oggl si trova m, 1,36 s0tto il pavimento stradale; a tale profonditd vi ¢ una piccola
risega esterna, a partire dalla quale la muratura cantinua leggermente inclinata a
scarpa. ed assai meno accurata della muratura supertore, costitutta con laterizi di di-
verse dimensioni, arrivando alla profonditd di m. 4,00 sotto il piano originario della
Torre ; al disotto i questa muratura si ha un terreno limaccioso, algquanto compresso
per il peso rilevante che gli sovrasta, e che dalle indagini eseguite non sembra sia

stato consolidato, né con palificazione, né con altri mezzi,
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indagini compiute neila Torre Garisenda di Bologna alta m. 48,10,
fortemente inclinata fin dal tempo di Dante (la pendenza dell' asse
& del 6,70 0), che la fondazione si allarga di soli m. 0,40 all’ ingiro
della base quadrata, avente m. 7,45 di lato (1).

Davanti a questi significanti esempi di fondazioni sprovviste
dell’ ampliamento che Ia stessa importanza dei monumenti lascerebbe
supporre, si & portati a riconoscere che nella pratica costruttiva di
altri tempi vi era una larga, per non dire eccessiva fiducia nelle
condizioni di resistenza del terreno: la guale fiducia non si po-
trebbe, ad ogni modo, asserire sia stata smentita.

Ma non era questa una riflessione che potesse dissuadere dal rag-
giungere una maggiore sicurezza, mediante quell’ allargamento della
base che, avendo lo scopo di ridurre il carico unitario sul terreno
di fondazione, poteva assicurare altresi un miglioramento nelle con-
dizioni generali del basamento. Riguardo al carico unitario, era da
ricordare come il peso della struttura del vecchio Campanile, dal
Boni indicato nel 1885 in kg, 10.000.000, e dall’ Ufficio Regionale del
Veneto calcolato, dopo il crollo, in kg. 14.400.000, trovandosi distri-
buito sopra un’area di fondazione di mq. 222, costituisse un carico
che, in base alla seconda cifra meno favorevole, arrivava a kg. 0,4
per cm.q.(2); tenendo poi conto dell’ azione del vento, e delle con-
seguenti variazioni di pressione nei vari punti della fondazione, cal-
colate in + 224 kg. al cm.q, si ha che il terreno sul quale si in-
nalzava il vecchio Campanile dovette, in circostanze eccezionali,
sopportare un carico massimo unitario di kg. 8,64 (3) eccedente i li-

(1) Secondo i dati pubblicati nel 1893 dal Prof, Ing. Francesco Cavani, riguardo
la pendenza, stabilitd e movimenti della Ghirlandina di Modena, il carico unitario
sul terreno d&i fondazione sarebbe di kg, 4.371 per ¢. q. ; ma, tenute conto della inclina-
zione della Torre, il carico salirebbe a kg. 8.81, e coli’ azione del vento a kg, 10.37.

{2) L'ing. Mass, Ongaro, dell’ Ufficio Regionale i Venezia, ehbe a calcolare i

seguenti volumi:

Muratura fino al pianc della celta campanaria, me. 4.729, —
» al disopra della cella . . . . . . » 1.106,—

Totale me. 5.835,—
Pietra viva . . . . . . . « . . . . . » 675,00
(3) Ammessa la pressione specifica di 6,4 kg. per cm.q. ¢ valutata la pressione

del vento a kg. 300 al m.q., il prof. Jorini calcolava il momento di flessione sul
piano attoale di fondazione in kg. 13.199.505 ed essendo il modulo di resisienza nel
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miti ordinariamente ammessi, e che al terreno di Venezia non deve
essere imposto, se non col preventivo costipamento, quale venne
appunto ottenuto di recente nella costruzione del Silos granario,
in prossimitd della Stazione marittima, scbbene per tale fabbricato
fosse previsto un carico non eccedente 1 kg, 2 al em.q. (1)

Pertanto, ammesso di non voler ripristinare la condizione di un
peso  unitario ritenuto eccessivo, si presentava necessario di ri-
correre all' ampliamento della superficie di fondazione, aggregandovi

et smR e una zona perimetrale, larga non meno
di m. 3,00. Raddoppiata in tal modo
; I'attuale superficic, ¢ pur tenendo conto
del relativo aumento nel peso della

: fondazione, ta pressione unitaria risulta
ridotta a kg. 3,00 nelle condizioni nor-
: mali, ¢ coll'aggiunta delta pressione
prodotta dal vento ad un massimo di
kg, 4,5 2) A tale riguardo non era
. da tacere come, fra le idee che dopo

“ il crollo trovarono facile accoglienza
nel senso di agevolare la ricostruzione,
fusse stata messa innanzi la possibiliti di raggiungere una sensibile
riduzione di peso; concetto inspirato alia fiducia di poterc approfittare

Fig. IIE — Perimetro proposto per la paratia,

detto piano di m.* 562, risultava la massima e minima pressione in + 2,24 al e, g,
L' effetio comiplessivo del peso ¢ del vento varia quindi fra questi limiti

massima pressione — 8,64 kg. cm.?

minima » = 4,16 » »

norniale » — 6,40 »  »

(1) Per le fondazioni del Silos si impiegarono pali del diametro dam 0,20 4 0,22
tunghi m. 5.00, ed in nemero di 4,5 per mq. Si calcola che ognuno dei pali sia atto
a sopportare un carico di k. 15,780, da cui risulterebbe appunto una resistenza di
kg, 7 al em.q. dell’area di fondazione, quale si pud ritenere raggiuntz nel piano
di fondazione del Campanile di §. Marco.

{z) L'ampliamento della fondaziane era necessario anche per incorporare al Cam-
panile ta massa della loggetta del Sansovine, tenendo [a zona di terrenc da aggregare
tungo il lato mord-csf, alyuanto pin larga dei m. 3,00 assegnati agli altri lati, per modo
che con opportano allargamento della struttuca di fondazione, dal basso all’alte, in corri-
spondenza di quel lato, si arrivi al piane siradale con larghezza sufliciente per reggere la
Loggetta | Vedasi figara 1111 Avuto riguarde a tale circostanza, l'area complessiva

della nuova fondazione risultava di mq. 450 circa, in confronto dei mu. 222 originari,
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di pit recenti e perfezionati metodi di costruzione. E poiche, guando
si fosse potuto sperare in una notevole riduzione del peso delia
struttura, sarebbe del pari scemata la preoccupazione che spingeva
a rinforzare le fondazioni, cosi mi parve doveroso — all’ atto stesso
in cui procedevano le indagini preliminari — di precisare con uno
studio di massima della struttura del Campanile, la misura della pos-
sibile riduzione nel peso complessivo. Se si fosse trattato di ricostruire
una torre, sia pure alta ancora metri 100, ma senza speciale vincolo
architettonico, non sarebbe stato difficile di adottare una struttura
pilt robusta, ed al tempo stesso pil leggera dell’ antica: ma la con-
dizione di dover riprodurre la storica linea del Campanile, soppri-
meva la possibilitd di forti riduzioni nella massa, essendo noto come
tutto il peso della parte superiore, a partire dal piano della cella
aggiunta nel primo veatennto del secolo XVI, gravasse csclusiva-
mente sulla muratura costituente le pareti esterne della Torre, il cui
spessore, da m. 1,78 alla base, si riduceva a m. 1,50 circa sotto il
piano della cella campanaria ; la quale misura non avrebbe ammesso
ulteriore riduzione, corrispondendo allo spessore occorrente per la
struttura in pietra d’Istria della cella (1).

Cid posto, non risultando possibile una riduzione di qualche
entitd nella muratura principale e nella cella delle campane, era
solo nella struttura interna delle rampe, e in quella dell'attico colla
sovrastante piramide che si poteva, mediante una disposizione pil
organica, ottencre qualche riduzione nella massa dal punto di vista
del minore carico, ed anche di una robustezza maggiore di guella
che ebbe ad ofirire vecchio Campanile (2). In base al disegno di mas-

{1) I1 caleolo relativo al carico unitario nefla struttura in laterizio al piano di
base, ammesso il peso della strutiura sopra il basamento in kg, 12.124.800 ed un’area
netta di sezione in mq. 104,81, risuftava di kg, 11,3 per ogni cm, g. di strattura late-
rizia: aggiungendo I’ effetio del vento, con un momento di Aessione di kg, 11.7570.218
e ¢ol modulo di resistenza Jdi m.® 262,15, si aveva una presstone specifica di F+ 4,5
per cui I’ effetto complessivo del peso e del vento arrivava a kg, 15,8 al om,q. Ri-
sultava quindi evidente [a necessita di non diminuire, nella nuova struttura, ka superficie
della sezione di muratura alla base, essendo gid diflicile che una struttura in laterizio
si presti a tale carico unitario, con cuel grado di sicurezza che si richiede per edifici
di carattere monumentale,

{2) E noto come la disposizione interna delle rampe, dal punto di vista costrut-
tivo, fosse molto difettosa, essendo costituita da otto piloni, i quali si innalzavano
per cltre metri 50, conservando la stessa sezione normale di poco pit di un metro

quaclrato, intaccata ad ogni giro di rampa dall’ imposta degli archi reggenti le volte,
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sima, compilato in quel primo periodo
di studi, e riprodotto alla fig. IV, si pote
calcolare una riduzione nel peso comples-
sivo della costruzione, nella misura di
circa un decimo ; di modo che il massimo
carico sull’area della fondazione allargata,
sarebbe disceso a kg. 4 per cm.q.
Questo partito di allargave la base
doveva essere preso in considerazione ¢
studiato anche dal punto di vista delle
pregiudiziali sulle quali maggiormente si
basavano le incertezze riguardo la op-
portunitd di approfittare ancora delle
vecchie fondazioni; incertezze generate
dal dubbio che nell’interno di queste vi
tossero cavitd, o distacchi, dipendenti da
trascurata od imperfetta costruzione, for-
s'anco conseguenti dal lavorlo di cor-
renti sotterranee ;i quali difetti potevano
risultare aggravati dalla circostanza che
la vecchia malta, adoperata a collega-
mento dei conci in pietra, non si era forse
trovata in condizione di fare una presa re-
golare nella parte sottostante il livello del

comune marino, per la nota mancanza di H o | o B
proprieta idrauliche riscontrata nelle mal- L N '
te venezianc anteriori al secolo XIV (1. . ]!' .

1 ST -

i R .
T iR

(1) A guesta circostanza, gia faceva cenno il
Boni sino dal 1885 « ba malta adoperata nei fon-
« damenti & composta di calee ianca d'Istria, spenta
« all” atto i valersene, ¢ mista ad una
« quantitdh  sutticiente di sabbia: ma
« non  essendo  idraulica, ed avendo
« poca affinitd per la sabbia, si estraeva
« ancora molle dalle commettiture delle
« pietre, ed asciugandosi si sgreto- - - ﬁ ; - me e
« lava ». Nella fondazione del Campa- N '
nile di Forcelle invece, i1 Prol. Dl

liccolo riscontrava recentemente, anche

Fig. 1V — Studio di massima per la struttura interna

del nuove Campanile — marzo-aprile 1903,
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In merito a queste condizioni interne del basamento, non era
stato possibile, nel periodo iniziale degli studi, di compiere delle
esplorazioni abbastanza decisive, specialmente in corrispondenza dei
corsi piu vicini allo zatterone, 14 dove le sopraindicate circostanze
sfavorevoli avrebbero dovuto trovare piu facile campo di azione;
perd, la stessa eccezionale inclemenza della primavera 1903, colle
persistenti pioggie dal marzo al maggio, se da una parte ebbe a
ritardare il corso regolare delle indagini, contribui d’altra parte a
mettere in evidenza varie filtrazioni, che dal piano superiore del
basamento — rimasto scoperto a partire dal gennaio — penetravano
nell’interno, per poi riapparire in determinati punti delle pareti, fra
le commessure che all’ uopo erano state per tempo ripulite Di tali
filtrazioni si ebbe a determinare la entitd ed il percorso, mediante
imbibizioni di acqua variamente colorata con anilina, traendone la
impressione che, quando si fosse trattato soltanto di rimediare a tali
filtrazioni, potessero forse bastare le iniezioni a pressione con ce-
mento liquido, conforme ai notevoli risultati recentemente raggiunti
con tale sistema di consolidare le masse murarie disgregate (1).

Ad ogni modo, dal punto di vista degli eventuali danni nell'in-
terno del basamento — purche contenuti in quei limiti che la seco-
lare resistenza opposta al carico e le apparenti condizioni del masso
lasciavano arguire — non era da dubitare come il partito di recingere
il vecchio nucleo con una robusta gettata in calcestruzzo, oltre a
raggiungere 'anzidetta riduzione nel carico unitario alla base, avrebbe
conseguito I’ altro vantaggio di preservare il nucleo stesso da ulte-
riori cause di deperimento, concorrendo a contrastare I’ azione di
disgregamento che, per intrinseca debolezza, si fosse manifestata in
dipendenza della nuova costruzione.

Mentre si attendeva a raggiungere una pil intima conoscenza
delle condizioni del basamento, per subordinarvi la determinazione
delle opere destinate a costituire tale rinforzo, occorreva non indu-
giare nel raccogliere gli altri elementi e dati di calcolo, destinati

sotto il comune marino, delle malte in condizioni abbastanza buone di presa: lo stesso
si poté pil tardi constatare anche per il nucleo delle fondazioni del Campanile di
S. Marco.

(1) L’ applicazione di iniezioni di Portland nelle masse disgregate, era stata in-
dicata in Inghilterra, subito dopo il disastro, come provvedimento che avrebbe potuto
ridare coesione ai punti pit deboli nella massa del Cam;?anile di S. Marco.
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a precisare le condizioni alle quali la nuova area da aggregare alle
fondazioni, avrebbe dovuto soddisfare per essere in grado di resi-
stere alla parte di carico che le sarcbbe riservata.

[)ai calcoli che, in base ai sucsposti dati di fatto, volle cortese-
mente ¢seguire ingegnere Federico AL Jorini, protessore al Poli-
teenico di Milano, risultava che la reazione del terreno assoggettato
al succitato carico di kg. 405 per cm.q. determinava nella massa
allargata del basamento uno storze di taglio, che poteva arcivare
a kg. 5,53 per cm.q. Da questo risultato appariva senz’altro come,
pur facendo assegnamento sopra i migliort matertali moderni, non
sarebbe stato tanto facile di raggiungere, col dovuto grado di sicu-
rezza, 1’ incorporamento della parte nuova del basamento col nucleo
centrale (1): la difficoltd risiedeva specialmente nell’ ottenere che le
due distinte zone di terreno si trovassero in uniforme condizione
di resistenza, giacch® per la zona interna non era possibile di valu-
tare gl effetti del ragguardevole carico, per molti secoli sopportato.

Fu in considerazione dell’ importanza di tale incorporamento
della zona perimetrale col vecchio nucleo centrale, che net marzo 1903
ebbt a concretare un primo schema di palificazione, basato sul
concetto di mantenere questa nello strato di terreno pit resistente,
spingendo soltanto alcune tratte della medesima ad una maggiore
profondita. Secondo tale schema, indicato nella figura V, st proponeva,
dopo il lavoro della paratia, di palificare in modo uniforme una zona
di terreno larga m. 300, lungo il perimetro del vecchio zatte-
rone, per modo da formare un piano orizzontale a circa un metro in
sopralzo sullo zatterone: ottenuto in tal modo un cthcace costipamento
periferico, si doveva tracciare su guel piano la disposizione di
quattro zone diagonali ed ofto intermcedie (lettere A, A)) in corri-
spondenza delle quali 1 pali dovevano esscre ulteriormente infissi
per altri duc metri di profonditd, riempendo poi i vani risultanti
da questa seconda infissione parziale, con muratura di blocchi di
pietra, da innestare al vecchio nucleo centrale. In tal modo, ka pali-
ficazione complessiva risultava costituita. da tre differenti zone:
la centrale, formata dalla vecchia palificazione; le tratte /3, B della

{t} La resistenza necessaria allo sforze di taglio lango la superficie di collega-
mento fra la costruzione vecchia e [a nuova, corrispondueva seconda il prefessore Jorini,
a quella i una sezione di ferre, di o 156, por ogui metro di sviluppo lincare
di fondazione,
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zona periferica con nuova palificata spinta alla stessa profondita
della vecchia, ma colle teste dei pali in sopralzo di un metro sul
vecchio zatterone: infine le tratte 4 A della stessa periferia, con
palificata spinta ad una profonditA maggiore di m. 2.00.

Quando si rifletta come i cedimenti nelle fondazioni sopra pa-
lificate con zatterone possano facilmente verificarsi per il fatto che,
una volta iniziati in misura anche esigua, ricevono sempre mag-
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Fig. V. — Primo studia per it collegamento dedla zona perimetrale vol veccehin nuclen centrale,

giore incentivo dalia stessa inclinazione della sovrastante massa, che
aggrava la irregolare distribuzione del carico approfittando della
non uniforme resistenza del terreno, mentre lo zatterone non pud
per st stesso contrastare la inclinazione causata da cedimento della
palaftta, avendo con questa un collegamento di semplice aderenza, si
potrd valutare il vantaggio che pud essere invece Faggiunto da una
palificazione fatta a dente, per cui la sovrastante massa muraria,

6
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anzicht poggiare sopra un’ unico piano orizzontale, si inncsti me-
diante contraflorti di muratura sulla stessa palafitta, per modo da
offrire contrasto a qualunque movimento di rotuzione della massa,
che sia provocato da cedimento parziale del terreno (1. L allarga-
mento del masso di fondazione, ottenuto con tale sistema di palifi-
cata, costituiva una robusta fascintura del nucleo centrale, diventavi
con questo solidale, spingendosi sotto lo stesso piano del vecchio
zatterone, in corrispondenza dei contrafforti W\, .\,

Amaaln 1103

Fig., VI — Schizan dello zallerone, ¢ puditienln Fig, VIE — Selilrro delle zatterone e pudilivata

versg al dado ovest - 1 oaprile rong, verso il oo nord — b aprile quni,

Occorreva, ad ogni modo, completiare sollecitamente I intima ¢o-
noscenza della struttuwra di fondazione del Campanile, accertando il
metodo ed il grado di costipamentao del terreno adottati dad prinn co-
struttori, It gii menzionato scandaglio, compiuto dal Boni nel 1855,
mentre era arrivato a mettere a nudo la testa di alcunt dei pali reggenti
lo zatterone di rovere, non aveva potuto, per ki obbligata ristret-
tezza dello scavo, spingersi fino 2 riconoscere la lunghezza dei pali:

(1) Le aitetiori indagini fatte viguardo e foudazioni del Ponte li Rialto (peds

Appendice) venivann i sanziomiwe 1o schemn adeato,
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percid, agli ultimi del mese di marzo 1903, nell’ attesa che la scelta
dell” impresa che avrebbe assunto i luvori di sistemazione del basa-
mento, permettesse di imprimere ai lavori preparatori quel maggiore
sviluppo che era necessario per avere pill esteso ¢ sicuro concetto delle
condizioni della palificata, venne approfondito lo scaveo all angolo
nord-ovest, allo scopo di ispezionare una tratta dello zatterone, e la
corrispondente disposizione della palatitta, Come gid avevo fatto
osservare ncila antecedente Relazione, oltre al raccogliere gli ele-
menti per promuovere gli studi sulla essenza e sullo stato di con-
servazione dei legnami impiegati (1) nella tondazione, si poté avere
il dato che particolarmente interessava di accertare, vale a dire la
lunghezza dei pali; infatti, eflettuata 1" estrazione di due di questi,
che solo in parte si trovavano impegnati sotto lo zatterone, risultd
trattarsi di legnami aventi un diametro di circa cent. 23, e la lua-
ghezza di m. 1,50, una metd della quale foggiata a punta. Nel-
I attesa di potere accertare se tale Iunghezza di m. 150 fosse
quella normale, gid si poteva dedurre che i primi costruttori del
Campanile, proponendosi di fare assegnamento sullo strato di argilla
conchiglifera — che secondo le terebrazioni compiute nel gennaio
1903, si trova fra m. 3 e m. D sotto il comune marino — adottarono
il partito di una fitta passonata di costipamento, essendosi 1 pali
presentati a contatto fra di loro.

Sembrava pertanto logico, volendosi allargare la base del Campa-
nile, di assegnare alla zona perimetrale che si intendeva di aggre-

(1) Dei vari legnami messi in luce dallo scandaglio all’ angolo nord-ovest, com-
prendente anche la parte ispezionata dal Boni nel 1885, risultd trattarsi unicamente di
dicotiledoni latifoglie, e precisamente: Ontano {/rus giulinosa) pei 6 pezzi di palafitta ¢
contropalafitta ; Quercia farnia (. peduncalala) per un perzzo di contropalafitta ; Olmo
{Uhuns campestris) per 2 pezzi della paratia; Quercia (forse uercus robur) per un
pezzo dello zatterone, [l giudizio sullo stato di conservazione risultd favorevole per
I’ ontano adoperato nella palafitta, meno favorevole per il legname della contropala-
fitta, Nella quercia dello zatterone venne invece riscontrato fo stato di avanzata
carbonizzazione ; ma devesi aver presente come il pezzo che si pote levare dallo zat-
terone fosse 1’ estremitd di un pancone sporgente dal file della fondazione, la cui su-
perficie i trovo maggiormente esposta a deperimento, mentre era facile osservare nella
parte centrale uno stato di compattezza, che aumentd coll’essiccamento all’aria libera,
Anche nei pezzi di zatterone levati dal Boni nel 1883, si era notato tale indurimento,
che gia il Vitruvio (De Arckitecinra X1, g} aveva segnalato: « quercus, cum in ter-
renis operibus obruitur, infinitam habet wternitatem »,
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gare alla fondazione, un grado di costipamento corrispondente a
quetlo della zona mediana, affinche fosse in condizione di sopportare
la parte del carico che si intendeva di trasmettere alla periferia: e
sembrava altresi logico di ottenere tale costipamento mediante una
passonata interessante ancord il medesimo strato argilloso, sul quale
aveva gid gravato la vecchia costruzione.

\ tale proposito riescivino particolarmente istruttive le nozioni
che ancora ¢ dato di raccoglicre intorno ad alcune fondazioni di
vecchi edifici in Venczia, dal cui complesso risulta appunto come
It palilicazione abbia essenzialmente mirato a costipare lo strato

|

i
i

|

T ekl n prtaes

Fii. X — Fendazioni del Campanile e della Librecia, e fondaziane intermedia abbandonata.

Le linee MN, RS, comprendono lo sirato di acgilla compalla.

argilloso, detto caranto, tradizionalmente ritenuto pit adatto a reg-
gere le fabbriche, facendo percid assegnamento sul numero, anziche
sulta lunghezza dei pali.

Cosi si spiega come il costipamento del terreno, mediante pali,
sia stato adottato quando non si ritenne conveniente, o non fu ma-
terialmente possibile di allargare le fondazioni con ampio zatterone,
che permettesse di ripartire il peso della struttura sopra una suf-
ficiente zona di quello strato argilloso: ed a Venezia st trovano infatti,
a poca distanza fra di loro, edifici monumentali di epoche diverse,
e con differenti strutture di fondazione, come appunto si verifica
per gli edifici raggruppati intorno al Campanile di S, Marco, dal
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quale fatto si pud dedurre che le condizioni generali del terreno
in Venezia siano migliort di quanto sia ritenuto dalla opintone pub-
blica. ancorn influenzata dalla tradizione che la cittd sia tutta fondata
soprit palatitte, guasi che si trattasse di un suttosuolo completamente
disciolto, inadatto per s stesso 4 reggere le costruzioni: non altri-
menti si poteva spiegare la insistenza di proposte per il rifacimento
delle fondazioni del Campanile ad aria compressa, e la stessa opi-
nione, diffusasi dopo il ¢rollo, secondo la quale si riteneva impossibile
di ricostruire il Campanile sulla stessa arca di fondazione.

Frio XTI — Antica fmadazione abandonata, parallela alla testata della Libreria.

T

7 precisamente da un dissenso di opinioni riguarde allo svi-
lupp) ed al chmpito riservato alle palafitte in Venezia, manifestatosi
or sond scttant’ anni fra due  esperimentati  costruttori, Girolamo
Padrin e Gaspiaro Biondetti, che st deve i risultato di alcune inda-
gini alle tondazioni dei due Campanili di S, Agnese e di S. Angelo,
che fornirono esempi di costipanmiento con pali sottili — non ec-
cedenti 1 m. 1,90 di lunghezza, e messi fra di loro a contatto — per
reggere lo zatterone sitwiato a m. 3,00 sotto il comune marino (1).

1y Dalle carte Casoni, conservale al Musco Correr, si hanno 1 odati raccolti ne]
1835, in seguito all’ ispezione nelle fondazioni del Campanile di 5. Agnese, del secolo
X1, demolite nel 1810. Alla profonditd di m, 3,20 sctto il piano stradale, corrispon-
dente a m. 3,10 sotto il comune m, si trovo il telaio i rovere formante zatierone,
coslituito da grossi tavoloni larghi cent. 35-40 e lunghi m. 2,85 lo zatterone poggiava

sopra pali « comficeati nel fango, uviente pin hanghi di 1 metro, grossi da 8-to cent. »:
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Si trattava di due costruzioni che certo non potevano essere raffron-
tate colla mole del Campanile di San Marco: ma poiche sarebbe stato
assurdo I’ammettere che la profonditd di una fondazione sia da
commisurare all’ altezza che si intende di asscegnare alla costruzione,
cosl si poteva da quegli esempi ritrarre la conclusione che la pro-
fondita sia in diretto rapporto colle speciali condizioni del terreno,
la necessaria consistenza del quale pud essere raggiunta, tanto col-
I’ opportuno costipamento, quanto coll’ allargare la base, od anche
con entrambi i provvedimenti; come era appunto il caso del Cam-
panile di S. Marco : il quale, dovendo rinnovare ancora una con-
dizione di carico eccezionale, risorgendo fra cdifici fondati sopri
terreno costipato mediante palatitta, come la Basilica, oppure solo
compresso mediante ampio zatterone, come il Palazzo Ducale e la
Libreria (1), richiedeva di raggiungere a sua volta le condizioni nor-
mali di stabilith coll’accoppiare i due procedimenti di costipamento
del terreno e di aumento della base, senza alcuna necessitd di ricor-
rere ai procedimenti proposti ed inusitati di fondazione, dai quali
avrebbero potuto emergere perturbamenti nelle condizioni del sot-
tosuolo, non esclusa la eventualitd di qualche dannoso riflesso nelle
circostanti fabbriche monumentali.

Tali furono le considerazioni, in base alle quali si ritenne di

perd, nel disegno allegato a questi dati, la lunghezza dei pahi risulterelbe di m, 1,50,
corrispandente a quella che si & verificata nelle Jondazioni del Campanile di 8, An-
gelo, conforme agli appunti del costruttore Bioudetti, conservati nello stessa Museo
Correr, secondo i quali i pali di rovere, lungld m, 1,530, grossi 0,10-0,15 ereno in buon
stato ed a contatto, e sopra i medesimi erano disposti due suoli di tavoloni, grossi
¢,09 e larghi o,32.

{1} Prima di approfondire lo scavo lungo il lato sud del basamento det Ciune
panile, parve opportuno di riconuscere ko sviluppo delle fundazioni nella Libreria del
Sansovino, la quale dista dal Lasamento di soli 8 metri, e per la condizione in cui
st trovava, in séguito al crollo det Campanile, imponeva le maggiori cautele nei lavori
timitrofi, Cosi venne praticate wno scavo che perniise di constatare come la fabbrica
sia piantata sopra un muro di fondazione che si allarga a scarpa, ed alla profonditi
di nt. 3,30 dal pavimento del porticato, poggia sopra uno zatterone di larice, senza
palafitta | Vedasi fignra X).

Le fondazioni del Palazzo Ducale vennero rilevate nell” occasione dei grandiosi
[avori di consolidamento, csepnitt verso il 1850 dall’ ing. Forcelling, dell’ Ufhicio del
Genio Civile : le colonne del porticato terreno sono piantate sopra un muro in pietrame,
che si altarga notevolmente, portato da uno zatterone, alla profonditd di m, 2,50 «al
pavimento del portico,
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adottare, nelle suve lince generali, | allargamento delle fondazioni,
coordinandovi senza indugio ' opera preliminare della paratia (1),
indipendentemente dalle ulteriori modalitd, alle scopo di dare tosto
avviamemo ai lavori, pur avendo presente la possibilitd di assegnare
a questi lo svolgimento che sarchbe risultito pitt opportuno, col-
I'adozione dei materiali indicati come i migliori dadle esperienze
avviate presso il Laboratorio per la prova dei materiali da costru-
zione, annesso al R, Istituto tecnico superiore di Milano,

Ma il partito di allargave le fondazioni, valendosi in tutto, o solo
in parte del vecchio basamento, non andava esente da qualche pre-
giudiziale, tendente ad infirmarne la efficacia, della quale era pur do-
veroso di tenere conto, data la eccezionale importanza dell’ vpera.
Quale sarebbe stato ' ¢ffetto del nuove carico sulla zona di terreno
corrispondente al vecchio basamento, non era possibile di precisare:
anche ammesso che il crollo non avesse esercitato alcuna influenza
sulle condizioni di quella zona, non era da escludere che il semplice
fatto di ripristinare su guesta un peso, di cui si era trovata per
qQualche tempo sgravata, potesse creare una condizione diversa
da quella che si aveva anteriormente alla caduta. A tale proposito
torna opportuno il richiamare come, dalla suaccennata verifica, del
caposaldo n.e 49, collocato nel 1883 su di uno dei gradini della porta
di accesso al Campanile, fosse risultato — rispetto ad altri caposaldi
della livellazione di Venezia, stabiliti nella stessa epoca ai Palazzi
Loredan e Querini, ed all’ Arsenale — un sopralzo di centimetri 3
sulla quota originaria.

Che in stguito alla caduta del Campanile fosse avvenuto un sol-
levamento nel terreno di fondazione — come effetto di reazione ela-
stica interessante una larga zona di terreno, e conseguente dallo
sgombro delle macerie — erd stato ammesso come fatto probabile,
stibito dopo la vovina; cosicehe il risultato di quella verifica poteva
riguardarsi un elemento in appoggio di tale ipotesi, e lasciava pre-
vedere, nel corso della ricostruzione una rinnovata compressione del
terreno, con relative abbassamento del piano di tondazione (2), non

{t) Tale operazione venne avviata il 16 maggio, dieci mesi dopo il crollo del
vecchio Campanile,

{2) Fu appunte in considerazione dell” interesse, o meglio dell’ importanza che
pulr avere la constatazione Jdi una eventuale ricompressione del terreno che, valen-

domi della presenza in Venezia del topografo principale cav. Liserani, feci porre
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meritevole di preoccupazione, giacche si troverebbe interessatd una
pilt larga zona di terreno, comprendentc anche la parte aggregata
alla fondazione, La preoccupazione risiedeva piuttosto in quell’incognita
del risultato, che non pub essere del tutto eliminala, ogniqualvolta
si tratti di strutture in parte vecchie ed in parte nuove: poiche,
I'innalzare una fabbrica sopra fondazioni, di cui siano noti tutti gli
elementi, pud svolgersi con una ftiducia, che non potrebbe del pari
confortare chi si trovi a dover fare assegnamento sopra fondazioni,
delle quali non abbia completa conoscenza. Allorquando nel 1588,
compiuta la palificata di una detle spalle del Ponte di Rialto, sorsero
gravi dubbi riguardo 1 attitudine della medesima a reggere il peso
e la spinta della ideata costruzione, il Senato ritenne prudente di pro-
vocare pareri di competenti, giudizi di periti, informazioni di testi-
moni ai lavori: ma Giov. Alvise Boldd, architetto del Ponte, tanto
pote sentirsi tranquillo dell’ opera sua, da dichiarare « essere il pi-
lone, non sicuro, ma sicurissimo, et li metterei la mia vita per questa
fortezza » : e quando tie anni pid tardi, ultimato il grande arco, si
riscontrd la lieve depressione di una spalla, lo stesso Boldd, anziche
allarmarsi, si accontent® di dichiarare « non esser meraviglia che
le macchine grandi facciano moto, e quindi bisogna aguagliarle » :
alla quale sicurezza, basata sopra la diretta conoscenza ch’egli aveva
dello stato delle fondazioni, il tempo ha dato una definitiva sanzione.
Nel caso in questione, una eguale hducia non si sarebbe potuto
avere, se non quando fosse stato adottato il partito di un radicale
rifacimento delle fondazioni: il che, perd, non sarebbe andato esente da
altre incognite, dovendosi fare nuovo assegnamento sopra una zona
di terreno in condizioni gid pregiudicate, ben diverse da quelle che
normalmente si verificano nel caso di costruzioni ex-novo.

Erano pertanto da chiarire, per quanto fosse possibile e senza
scompaginare il vecchio nucleo che si voleva utilizzare, le condizioni
interne del medesimo, mediante opportuni scandagli, abbastanza
estesi in profonditd, nella massa del basamento: il primo di questi
scandagli venne fissato in corrispondenza della parete nord-ovest,
essendovi lo sterro pil profondo, e precisamente sotto la soglia
dell'antica porta d’accesso al Campanile, dove — come gia si & detto

quatire coppie di punti geodetici agli angoli, ed uno sul piano superiore el basa-
mento, con riferimenti ad altei punti geodetici, posti nella stessa  circostanza sul

Palazzo Ducale, sulla Basilica di S, Marco, ¢ sul Palazzo Reale,
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vi era la lesione indicata nclla figura II; di modo che, non solo si
offriva in quel punto la opportunith di avviare uno scandaglio che
si sarebbe potuto pil facilmente spingere sino al piano dello zat-
terone, ma si aveva modo altrest di verificare, se quella lesione si
estendesse anche nell’ interno del basamento: il che si poté escludere.

L’ operazione di intaccare il basamento in quel punto pote pro-
seguire sin verso la meta di maggio, arrivando allo sviluppo indicato
nelle figure XII ¢ XIII: poscia, in causa di nuove invasioni d'acqua
dovute a forti mareggiate sopraggiunte, si dovette differirne la

Fig, X1V — Esplorazione del masso di fendazione vel lato vst - Maggio 103,

prosecuzione; ma gid gqualche dato importante era stato pussibile
di riconoscere. Dal punto di vista costruttivo, il nucleo interno si
presentava composto di pietrame, in dimensioni medie alquanto
inferiori a quelle del paramento, ma disposto con evidente cura,
tanto da smentire la ipotesi, da taluno accampata, che I'interno del
basamento fosse una struttura, come si suol dire, @ sacco: la malta,
al di sotto della bassa marea, ofliriva una consistenza variabile. Un
altro assaggio veniva poco dopo avviato lungo il lato est (figura
XIV) con mediocre risultato, poich® al di sotto di quel livello si
ritrovava una scarsa cossione nellt muratura,
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Frammente di cornice bizantina.

Il‘

I MATERIALI DA IMPIEGARE.

I.a cosi detta « tinta dei secoll » — | laterizi romani ¢ quelli odierni — Le prove per
i calcestruzzi e per le pietre.

EXTRE gli studi per il raflorzamento delle fonda-
zioni si svolgevano {ra le suaccennate csplora-
zioni, il compito della scelta dei materiali da
impiegare nella nuova struttura del Campanile
esigeva, a sua volta, altre e non meno difficili
ricerche: poiche, assieme alle esigenze d’indole
statica che dovevano influire in tale scelta, si
affermavano considerazioni ed esigenze este-

tiche, di non licve importanza.

Non devesi dimenticare una delle obbiezioni che piu tenace-
mente tentarono di intralciare la corrente favorevole alla riedifica-
zione del Campanile crollato. A c¢hi si confortava col pensiero di
potere ancora vedere rialzato, nella storica sua forma, il monu-
mento, si obbiettava che la ricostruzione sarebbe risultata una fal-
sificazione dell'antica struttura, priva di carattere, mula al sentimento
del popolo: tanto che, per contrastare I efletto di tale obbiezione,
si provd allora il bisogno di iltudersi nella fiducia che buona parte del
materiale potesse ancora uttlizzarsi nella ricostruzione, per riportarvi
un riflesso di quella suggestione che il vecchin Campanile eserci-
tava. Era specialmente neil viguardi della struttura in laterizio che
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le preoccupazioni ed i dubbi si manifestavano, tanto pid dopo che,
col procedere nello sgombro delle maceric, era venuta in luce la
varietd dei laterizi romani, utilizzati nella parte inferiore della Torre
ed illustrati da Giacomo Boni: materidle non comune per la qua-
lita, le dimensioni, la colorazione, e che dalla stessa antichitd ri-
tracva interesse.

Vi era a dire il vero, dell’ esageriuzione nell’ un senso ¢ nel-
I' altro, giustificabile perd nei giorni in cui l# inattesy rovina aveva
turbato le menti. Ma il momento era giunto per considerare colla
dovuta calma il problema, separando le difhcoltd intrinseche e po-
sitive che bisognava pur superare. da quelle che si potevano ritenere
artificiose. E, per entrare senz’ altro nel campo essenzidlmente pra-
tico, dovendo la scelta del materiale latervizio basarsi sopra dati
tecnici, occorreva innanzi tutto riportare al preciso suo valore I'ar-
gomento che maggiormente influiva nel mantenere un eguivoco: quelio
cio® della tinta, che il tempo aveva dato alla storica Torre e che
nell’ effetto di questa costituiva un prezioso elemento, ravvivando
la semplicita della massa col fascino dei secoli. Quanti, abbando-
nandosi alla critica sistematicamente negativa — cosl comoda per
acquietarsi nell’ inerzia dei propositi — sentenziavano non dovesse
la Torre essere ricostrutta, perche non sarebbe stata la millennaria
mole, che aveva assistito allo svolgersi della prospera e della av-
versa fortuna di Venezia! Ma questo sentimento di riverenza verso un
monumento considerato come testimonio del passato, per guanto
lodevole in s¢ stesso, si affermava fuor di proposito; infatti, cid che
animava le opposizioni alla ricostruzione, anziche essere la convinta
affermazione di gquella riverenza, era il frutto di una artificiosa im-
pressionabilitii. « La tinta dei sccoli » ecco cid che si rimpiangeva
come irremissibilmente perduto, ¢ doveva per sempre giustificare
uno sterile rimpianto: eppure, se vi era in Venczia una struttura la-
terizia, per la quale la decantata preziositd della tinta data dai se-
coli si risolveva in un equivoco, era appunto quella della Torre di
S. Marco: vi erano ancora per fortuna — oltre alle testimonianze
oculari, che non avrebbero forse trovato grande credenza — le at-
testazioni categoriche di vecechie fotografie, risalenti all’ epoca in
cui la massd muraria del Campanile era ancora ricoperta in parte
dal vecchio intonaco di cui un tempo era stata rivestita, al part di
altri Campanilt, un di variopinti di Venezia; rimanevano altresi foto-
gratie (figura X V), le quali fissarono la immagine dell’ operazione
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di scrostare I’ intonaco, qua e 12 sfaldato, e di rimettere a nuovo il
paramento laterizio, per togliervi le traccie dei multiformi rappezzi
eseguiti in epoche diverse, coi pilt svariati materiali. Bastava una
semplice fotografia, per sfatare e ridurre al suo intrinseco significato

TR

Fic. XV — L' operazione del «ripulimento » della parete sud-cst del vecehio Campanile.

(A disuito del ponte o seypizie, 58 nolano ancora delle tratte oel vecchio imtonaco),

la pregiudiziale della « tinta dei secoli » e per rimuovere ia obbiezione
che tanto si prestava a dissuadere 1 volonterosi dal proposito di
affrontare le reali difficoltd d’una ricostruzione: fra le quali non
era la minore quella di assicurare alla nuova struttura in laterizio,
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la intonazione che ancora ricordiamo, armonizzante col mirabile
ambiente, rinunciando in pari tempo a raggiungere, coll’ artificio, la
rimpianta pretesa tinta dei secoli.

La sceita del materiale laterizio doveva quindi mirare ad
una determinata tonalitd di colore, destinata ad avere una parte
notevole nell’ effetto finale: tonalitA da raggiungere direttamente
collo stesso materiale, rimandando al tempo il compito di quelle
velature, che tanto concorrono al fascino dei monumenti, atte-
standone la etd. Ma la preoccupazione relativa alla tinta, non poteva
dissociarsi dall'altra relativa alla resistenza intrinseca del materiale,
sia nei riguardi della compressione, sia nei riguardi degli agenti
atmosferict; si trattava adunque di requisiti cstetici e statici, destinati
a compenetrarsi fra di loro, per costituire un requisito complesso,
non comune, n¢ facile da raggiungere: per il che non frapposi indugio
ad estendere le pratiche necessarie per la scelta dei laterizi.

Dagli stessi calcoli compiuti per stabilire la pressione unitaria
sul piano di fondazione del Campanile, si poterono desumere le
pressioni corrispondenti alla struttura in laterizio. L.' Uthicio Regio-
nale del Veneto, in base al peso di kg. 12.124.000 gravante sul ba-
samento, e ripartito su di una sezione netta di m. q. 104,81 stabiliva
il carico unitario del materiale laterizio in corrispondenza del piano di
base, in kg, 11,5 al cm.q. Aggiungendo l'azione del vento, secondo
1 calcoli del prof. Jorini, si arrivava ad un massimo di kg. 158 al
cm.q.; e poiche pel conveniente grado di stabilitd nelle costruzioni
di carattere monumentale, era da prevedere un carico venti
volte maggiore, ne conseguiva che i mattoni da impicgare nclla
costruzione dovessero, almeno per la tratta inferiore del tronco, es-
sere in grado di sopportare un carico non minore di kg. 316 al cm. g.

I mattoni romani, utilizzati nella pavte inferiore del Campanile,
vennero sperimentati, tanto al Laboratorio per assaggi di materiali
da costruzione della Societd ferroviaria Adriatica in Ancona, quanto
al Laboratorio dell’ Istituto tecnico superiore di Milano : le resistenze
riscontrate nei vari tipi di mattoni arrivarono a risultati non co-
muni, sorpassando in molti casi i 000 kg., e toccando un massimo
veramente notevole di 703 kg. al cm.q. (1).

{1) Da un pezzo di laterizio romano, dalla tinta rosso chiaro-giallognola, venne

ricavato un provino avente la base di mmm, 30 >{fo, e 1" altezza di mm. 41,4. Il peso
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Se si fosse dovuto prendere norma da tali resistenze, era da
dubitare di potere assegnare alla nuova costruzione dei materiali
di pari bontd: ma non bisognava dimenticare come quel vecchio
materiale, eccezionalmente buono, fosse impiegato nel Campanile di
San Marco in condizioni anormali, trattandosi di materiale racco-
gliticcio, di svariate dimensioni, e frammentario; cosicche la super-
ficie effettiva di resistenza, nella sezione di base, risultava sensibil-
mente ridotta: bastava dare uno sguardo alla disposizione di uno
dei corsi inferiori del Campanile, per avere la impressione di un
selciato, anziche di una struttura muraria, tanto erano irregolari e
notevoli gli interstizi fra i vari mattoni (figura XVI). Percid era da
ritenere che, quand’ anche non st avesse a raggiungere col mate-
riale laterizio la perfezione di quello romano, fosse possibile di sup-
plire alla inferioritd della resistenza intrinseca, mediante la maggiore
perfezione della struttura, raggiunta colla uniformitd del materiale,
colla esecuzione pih diligente, ¢ con migliore elemento cementizio.

Dai giorni successivi alla catastrofe, sino ai primi di marzo
del 1903, erano pervenute all’ Uflicio Regionale dei Monumenti del
Veneto 24 ofterte di materiali laterizi, quasi tutte accompagnate da
campioni : successivamente, altre tredici varieta di materiali vennero
ad aggiungersi a quell’elenco. Una prima elimipazione fu possibile,
in base al semplice esame delle condizioni apparenti dei materiali,
vale a dire: la colorazione troppo intensa ed inadatta, la manifesta
deficienza nella resistenza, o I' imperfezione dell’ impasto, cosicche fin
dal marzo, si ebbe la opportunitd di avviare una serie di espe-
rienze sopra quei materiali, le cui apparenti condizioni lasciavano
presumere di avvicinarsi ai requisiti pilt essenziali. In attesa del
risultato di tali esperienze, le quali, richiedendo per sé stesse una
certa cura, non potevano essere esaurite sollecitamente, gid si ri-
traeva la impressione che non doveva essere facile la scelta di un mate-
riale, con tutte le garanzie richieste dall'importanza della costiuzione,

specifico risultd di z,057 ed il coefficiente di assorbimento di acqua M del 7,5 per
cento, Si ebbe la rottura regolare del pezzo sotio una pressione di kg. sgo3z2. Resi-
stenze notevoli, vale a dire eccedenti i kg. 400 al cm.q. si riscontrarono anche in
altri laterizi romani, che non avevano il pese specifico veramente eccezionale di quel
provino, ma solo una densitd di 1,87 — 1,79 — 1,53 coi corrispondenti coefficienti di
assorbimento di 11,02 — 21,43 — 23,72 per cento; vale a dire pesi specifici che si
avvicinano a quelli dei mattoni odierni, ma con un grado di assorbimento sensibil.
mente minore, il che pud anche dipendere dall’ azione stessa del tempo.
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I vari materialt proposti si potevano distinguere in due categorie:
quelli provenienti da stabilimenti industriali di notevole importanza,
e quelli da stabilimenti o fornaci minori, lavorati anche a semplice
titolo di esperimento, approfittando di giacimenti argillosi, non ancora
sfruttati; ora, se poteva da una parte sembrare logico il criterio
di dare la preferenza a stabilimenti che, per lo sviluppo e I'im-
portanza, offrivano atfidamento di costante e sollecita produzione,
non si poteva d'altra parte dimenticare come le esigenze della pro-

AusadRMAREEY
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Fic. XV — Veduta di uno dei corsi di mattond romani, in prossimild del basamentn,
e di una delie rampe.

duzione commerciale, cui debbono normalmente tali stabilimenti
prestarsi, non rispondessero alle speciali esigenze della fornitura in
questione : infatti, se gualcuno dei pilt noti stabilimenti di produ-
zione laterizia offriva campioni aventi resistenze che raggiungevano
il grado gid indicato come necessario per il materiale del nuovo
Campanile (1), tale risultato dipendeva da procedimenti di lavora-

1t} Furono eseguite z3 prove di diversi materiali laterizi, 1a cui resistenza media
risultd di kg, 272, ottenendo solo in cinque casi la gid indicata resistenza occorrente

per la struttura del Campanile,
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zione e di cottura, che non si adattavano agli altri requisiti. Infatti,
la produzione su larga scala dei laterizi si trovd sempre pit affidata
ai moderni mezzi di lavorazione a macchina, e di cottura a carbone:
i quali sistemi possono, colla speditezza imposta dalla continua ri-
chiesta, dare prodotti che, pur soddisfacendo alle esigenze delle ordi-
narie costruzioni, non si presterebbero altrettanto al caso. Sono note
infatti, le varie e dannose conseguenze che si verificano nei mattoni
cotti a carbone, in confronto dei laterizi cotti a legna, od a canna;
le combinazioni di solfo, che nei combustibili minerali si trovano
in quantita talvolta considerevole, convertendosi nei forni in acido
solforoso possono, secondo la composizione dell’argilla, e durante la
cottura, tradursi alla superficie in quel solfato di calce, che riesce
tanto sfavorevole, sia all’indurimento della malta, sia all’ adesione
di questa al laterizio.

D’altra parte, la lavorazione dell’argilla a stampo ed a forte
pressione meccanica, se pud accrescere la compattezza della massa,
migliorandone le condizioni di resistenza allo schiacciamento, con-
corre a sua volta a rendere meno facile I’ adesione fra la malta e
la superficie troppo liscia del laterizio, pregiudicando un altro dei
requisiti piu essenziali per la nuova costruzione del Campanile. Solu-
zione ideale si presentava quella di poter disporre di un notevole banco
di argilla omogenea, atta a dare buoni laterizi, sia per colorazione
che per resistenza allo schiacciamento, procedendo poi alla fabbrica-
zione con impianto speciale, proporzionato alle esigenze.

In merito alle dimensioni dei mattoni da impiegare nel Cam-
panile, si propendeva a quel tempo per il tipo dei mattoni romani
a forma quadrata, quali appunto si trovavano impiegati nella parte
inferiore della vecchia struttura; ma tale adozione non mi pareva
giustificata, in base alle seguenti considerazioni. Innanzi tutto, la
giad notevole difficolta di avere buoni laterizi nelle dimensioni non
molto eccedenti le normali, tenderebbe a sconsigliare un tipo di
mattone avente un volume tre volte maggiore del mattone ordi-
nario, e percid di una piu difficile cottura regolare e di un faticoso
maneggio, per il suo peso considerevole. Vi era altresi I’ incon-
veniente che il mattone quadrato non si presta alla facile e ra-
zionale disposizione delle commessure fra i vari laterizi, per modo
da assicurare il collegamento della massa muraria ; infine non do-
vevasi dimenticare la difficolta di adattare questo tipo speciale di



102

mattone quadrato, sia all'andamento delle pareti esterne del Cam.
panile, frastagliate dai molti risalti di lesene con sporgenze limitate
a cent, 15 circa, sia alla rastremazione delle lesene angolari, 1a cui
larghezza si restringe gradatamente di mezzo metro circa, dalla
base sino all’imposta degli archi colleganti quelle lesene, al di sotto
della cella campanaria.

Per queste varie considerazioni, non esitai a prescrivere, ri-
spondendo alle offerte di preparare dei saggi di mattoni, le dimen-
sioni di cent. 13, per cent. 30, per cent. 7, rimandando la definitiva
prescrizione delle misure al momente di procedere all’ ordinazione
del materiale (1).

Cid non toglie che, appunto per ottenere il razionale alter-
narsi delle commessure, possa in corrispondenza dei citati risalti
riuscire opportuno di avere anche il tipo di mattone di una larghezza
doppia, vale a dire quadrato; ma si tratterebbe di un impiego piut-
tosto limitato, in via di eccezione, mentre per la massa della fornitura
conveniva attenersi alle suaccennate misure, corrispondenti del
resto a quelle che erano state adottate nel radicale rimaneggia-
mento compiuto al principio del secolo XV

Il proposito di rinforzare le fondazioni mediante l'allargamento
della base, determinava la necessitd di avviare tosto gli studi per
la scelta dei materiali pitt adatti al caso. Trattandosi di eseguire
una struttura di getto, ed in vista di una parziale utilizzazione
della vecchia struttura, colla quale avrebbe dovuto incorporarsi,
si presentava di prevalente importanza la scelta dell’ elemento de-
stinato ad assicurare alle fondazioni il requisito di costituire un
monolite : raccogliere quindi i dati di fatto occorrenti a constatare
la composizione dell' impasto pitt adatto all’' indole dei lavori che
sarebbero risultati necessari, era il cdmpito che maggiormente
urgeva di risolvere, anche in vista del tempo non breve che, per le
esperienze sopra le malte, si esige; e sebbene in tale ricerca dovesse
predominare il concetto di raggiungere il migliore risultato, indipen-
dentemente da qualsiasi considerazione economica, pareva doveroso di
tenere calcolo anche della eventualith di ricavare gqualche partito
dai materiali stessi provenienti dalla vecchia costruzione. Gia il Boni

(t+ Furono quelle le dimensioni che vennero definitivamente adottate per la
fornitura dei mattoni.
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aveva per tempo avviate, a tale riguardo, talune pratiche ed adot-
tati alcuni provvedimenti: infatti, con una parte della considerevole
quantitd di frammenti di pietra 4’ Istria provenienti dalle macerie,
egli aveva fatto preparare della calce, da tenere a disposizione per
I'eventuale impiego nella ricostruzione del Campanile: in pari tempo
si era intercssato, sino dal settembre 1902, alla formazione, proposta
dal capo-mastro Torres, di una serie di campioni di vari impasti, con
diverse proporzioni e varie qualitd di calci, cementi, pozzolane, sabbie
e pietrischi. Analoghe disposizioni ebbi ad adottare nel mese di marzo,
inviando al Laboratorio per la prova dei materiali da costruzione
in Milano, non solo la citata serie di impasti, ma anche i campioni
delle calci e delle sabbie pit reputate della regione, affinché con
pozzolana inviata direttamente da Roma, avesse lo stesso Laboratorio
a formare altri impasti da sperimentare, sia col pietrisco d' Istria che
si poteva ritrarre dal materiale della vecchia cella campanaria,
sia con pietrisco di trachite. Certo non si presentiva di assoluta neces-
sitd il verificare la bontd intrinseca dell’ impasto di pozzolana con
calce di pietra d’ Istria e pietrisco, dopo le larghe applicazioni che
di queste gettate in calcestruzzo si fecero in opere marittime, anche
a Venezia: ad ogni modo, dalle esperienze fatte colla numerosa
serie di impasti Torres, malgrado !'intrinseco risultato negativo (1)
si poté avere una riconferma, non priva di importanza, del fatto che
per qualsiasi combinazione, la trachite, in confronto della pietrad'Istria
assegna all’' impasto una resistenza maggiore del 10 */, sino al 50°:
e, poiché un titolo di preferenza per la pietra d' [stria poteva essere
il fatto di avere ancora sul posto, o nella vicina isola di S. Giorgio
Maggiore, una quantitd notevole di questa pietra da poter trasfor-
mare in pietrisco, cosi quel risultato contribuiva per s& stesso a
sconsigliare tale utilizzazione.

Ma un altro dato si pot2 raccogliere da quella prima serie di
esperienze, raffrontando gli impasti a base di pozzolana, calci grasse

{1) Dai 13 campioni Torres di malta indurita, si ottennero resistenze variabili da
kg, 19 al em.q, a kg. 72, come massimo; due campioni non resistettero nemmenc
alle scosse del viaggio.

Dei 14 saggi di caleestruzzo, dodici offriroue resistenze da kg, 33 a kg, 123,
come massimo, Due altri campioni diedero invece le resistenze notevolmente sape-
riori di kg, 343 e kg 397: si trattava di sagel del calcestruzzo impiegato dal-
I’ Uficio Regionale nelle rifondazioni del Campanile dei Frari.
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e calci idrauliche, cogli impasti a base di cemento; giacche la su-
perioritd di questi ultimi si rese manifesta specialmente nei riguardi
del tempo occorrente per conseguire una presa perfetta. Infatti,
trattandosi di lavori pei quali, se pud essere desiderata la sollecitu-
dine, questa non deve perd influire a pregiudizio dell'esito finale, e
non essendo prevedibile di potere svolgere i lavori con quella liberta
di azione che & concessa per lavori ex novo, deve dare maggiore
afidamento quell’ impasto, che pilt facilmente si presti ad un pro-
cedimento mutevole di esecuzione, quale & l'impasto a base di
cemento : mentre ricorrendo all' impiego della pozzolana, riuscirebbe
meno sicuro I' esito di una gettata, la quale non si potesse eseguire
colla maggiore regolarita, e con quei periodi di riposo che ne assi-
curino la presa perfetta. Queste erano le considerazioni che nella
primavera del 1903 si potevano formulare, nell’ attesa che il risultato
definitivo delle esperienze, e delle indagini in corso sullo stato della
massa interna del basamento, avessero fornito gli elementi occor-
renti per decidere, con quali modalitd e con quali materiali si do-
vesse effettuare I'ampiamento delle fondazioni.

Al tempo stesso, in vista delle modificazioni da introdurre nella
struttura della parte superiore, come si dira nella Parte III, ebbi a
fare eseguire una serie di prove di resistenza sulla pietra d’Istria
delle cave attuali, e su pezzi della stessa pietra, gid impiegata nella
struttura del vecchio Campanile: dalle quali prove risultd la sin-
golare resistenza cui pud arrivare la pietra d'Istria, della cava detta
Orsera, che arrivd a sopportare piu di kg. 1700 al centimetro q.

Frammento di formella bizantina
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Frammente dj cornice bizantina.

LE MODALITA DI COSTRUZIONE.

l.e circostanze del disastro — Deficienza di ricerche delle cause intrinseche — Come
si possano ricostituire le fasi del crollo: difetti costruttivi che ne emersero —
Varianti proposte per rimediarvi.

"INCHIESTA eseguita dopo il crollo del Campanile
di San Marco, avrebbe dovuto — all’atto stesso
di corrispondere allo scopo pit immediato di
riconoscere le responsabilitd —- chiarire le varie
cause che contribuirono a quella rovina. Si trat-
tava di due risultati intimamente collegati fra
di loro, e che si compenetravano: poicheé non
poteva sembrare equo 1’occuparsi di responsa-

bilith personali, se non in base ad un concetto ben chiaro riguardo

al modo col quale si era svolta la catastrofe, constatando in quale
misura le condizioni intrinseche della costruzione ebbero ad assecon-
dare le altre cause estrinseche, alle quali I'opinione pubblica dapprima,

e I'inchiesta in sdguito, vollero esclusivamente attribuire la rovina.

Occorreva affrontare |’ argomento in base a questa domanda: il

disastro del 14 luglio avrebbe potuto verificarsi — presto o tardi —

anche senza il necessario intervento di un fatto nuovo ? La risposta
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che si fosse basata su categoriche constatazioni di fatto, avrebbe
assegnato al verdetto, che si attendeva riguardo alle responsabilita,
un punto logico di partenza e gli elementi persuasivi per una coo-
ciusione,

Avvenne invece che I' opinione pubblica si volgesse soltanto a
ricercare le cause estrinseche e pitt immediate, senza le quali non
avrebbe, a suo avviso, dovuto verificarsi 1a rovina, e cid per la fiducia
illimitata che nei riguardi del Campanile di S. Marco derivava dalla
credenza nella leggendaria soliditd della struttura. Percid, I' opinione
pubblica volle, a partire dallo stesso giorno della rovina, ricercare
i responsabili immediati che dovevano senz altro sanare la indiffe-
renza collettiva delle passate generazioni: e la inchiesta ufficiale fu
il riflesso, la risultante di questa tendenza unilaterale dell’ opinione
pubblica, evitando di affrontare il punto vitale del problema col ri-
cercare le debolezze gia da tempo intrinseche nell’edificio.

Ricostruire lo svolgimento del disastro, per riconoscere in quale
grado i difetti intrinseci originari o sopraggiunti nella struttura,
abbiano potuto facilitare ed assecondare le deficienze di soliditd
dipendenti dall’etd stessa del monumento ¢ dalle alterazioni appor-
tatevi, dovevd costituire un argomento, non solo interessante per sé
stesso, ma doveroso dal punto di vista di stabilire le responsabilita.

Fra le varie indagini per ricostituire le fasi del disastro, com-
piute dal punto di vista di riconoscere 1 difetti intrinseci della strut-
tura nei quali non era da ricadere, accennerd soltanto a quelle che
interessavano la ricostruzione, limitandomi a rilevare come, alla rapi-
dita e gravita della rovina abbia particolarmente influito la dispo-
sizione delle rampe interne, e le deficenti condizioni statiche delle
medesime. Basti ricordare come tutta la disposizione deile rampe
fosse collegata, anzicheé ad una muratura continua, a semplici piloni
aventi una sezione di resistenza di poco superiore il metro qui-
drato, e la ragguardevole altezza di oltre m. 3): era sopra questi
piloni, che veniva a riportarsi tutto il peso delle rampe, coll’aggra-
‘ante che questo era stato inopportunamente aumentato dai riporti
di muratura eseguiti per rimediare alle irregolaritd derivanti dal
continuo passaggio di persone ; e si noti come quelle gid insufficienti
sezioni di resistenza non si polessero neppure considerare intera-
mente utili, poiche 1 piloni erano collegati fra di loro mediante
archi, le imposte dei quali intaccavano di necessitd la muratura, inde.
bolendone I' efficacia. Si comprende quindi come tale struttura, sot-
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toposta ad un carico eccessivo, si fosse deteriorata al punto da ren-
dere necessario, in alcune tratte di quei piloni, il ripiego di fasciature
in ferro, destinate a contrastare il visibile disgregamento della mu-
ratura.

Tali fasciature in ferro, piuttosto esili, se potevano essere giu-
stificate come ripiego adottato d'urgenza ed in via transitoria, nel-
I'attesa di un’opera radicale di risarcimento nella muratura, non
dovevano in alcun modo essere considerate come provvedimento
definitivo, sia per il fatto che nelle tratte corrispondenti a quelle
fasciature non poteva a meno di progredire 'azione del disgregamento,
sia perche una fasciatura in ferro non poteva costituire un elemento
di resistenza illimitata, e per difetti intrinseci nel ferro avrebbe po-
tuto, da un momento all’ altro, venir meno al suo ufficio; si noti
come questo ripiego si trovasse da quarant’ anni esposto alla vista
dei numerosi visitatori della cella delle campane, il che avrebbe do-
vuto far presente come il semplice allentamento di una di quelle esili
fasciature avrebbe potuto bastare a compromettere le condizioni di
resistenza della corrispondente tratta di pilone incrinata e disgregata,
il cui sfasciamento sarebbe stato immediato e sufficiente a determinare
senz’ altro il crollo dell' intera struttura delle rampe, essendo tutti
i piloni collegati fra di loro, come si disse, mediante una serie di
arcate alle quali sarebbe venuto a mancare, I'una dopo l'altra, una
delle imposte. Ne consegue che la rottura accidentale di un ferro di
pochi centimetri quadrati di sezione, avrebbe bastato, in qualunque
momento di un quarantennio, a determinare I’insaccamento di
tutta la cosi detta canna interna, nel vano della canna esterna.
Tale disastro, ammettendo normali le condizioni nella muratura este-
riore, avrebbe potuto limitare le conseguenze all'interno del Campa-
nile : ma vi erano condizioni intrinseche, e circostanze estrinseche, che
avevano agito nel senso di ridurre la resistenza che la canna esterna
avrebbe opposto allo sforzo di sfiancamento, prodotto dall’accennato
sfasciarsi della massa interna. Infatti, le finestre delle rampe, disposte
a serie verticali in prossimitd degli spigoli della Torre, gia determina-
vano una specie di soluzione originaria di continuitd, 12 dove occor-
reva maggiormente il perfetto collegamento della muratura: ed era
precisamente in corrispondenza di una di quelle serie, che le scosse
telluriche ed i fulmini avevano prodotto un disgregamento nelle
tratte di muratura interposte fra le finestre, al quale non era stata
attribuita la dovuta gravitd. Si comprende quindi come lo sfascia-
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mento interno, provocato dalla semplice rottura di un legame in
ferro, fosse destinato a non trovare la canna esterna disposta a resistere
alla pressione laterale, che la massa crollante nell’ interno doveva
produrre: e dal conseguente distacco delle pareti esterne, non suf-
ficientemente collegate, la rovina totale del monumento risultava
fatalmente inevitabile.

La conclusione cui doveva arrivare la inchiesta sulle cause
del disastro, non poteva essere che questa: le condizioni del
Campanile di S. Marco erano tali per cui, in qualsiasi istante di
quest’ ultimo quarantennio, avrebbe potuto verificarsi la improv-
visa rovina del Campanile, secondo queste successive fasi: a) sfa-
sciamento di una tratta di pilone interno, sia per azione continuata
del carico eccessivo e delle scosse e vibrazioni delle campane gra-
vanti esclusivamente sui piloni, sia per effetto della improvvisa
rottura di un esile legamento in ferro; &) crollo dell’ intera massa
sovrastante al pilone sfasciato, travolgendo di necessita i piloni la-
terali, a quello collegati con archi, e travolgendo quindi i piloni
degli altri lati della canna interna ; ¢) insaccamento delle macerie nel
vano interno per modo da determinare, anche per I’ azione violenta
della caduta, una pressione contro la canna esterna; d) distacco,
provocato da tale pressione lungo due lati della canna esterna, in cor-
rispondenza della linea di minore resistenza che si era verificata
nelle tratte di muratura frapposte alla serie delle finestre all'angolo
nord; e) apertura della canna esterna, e conseguente crollo generale
delle parti superiori della cella e del coronamento.

Vi & un dato di fatto che basta a persuaderci del fondamento
di questa induzione: una delle tratte di pilone fasciato. la quale si
trovava ad una altezza di m. 20 circa da terra, venne rinvenuta
fra le macerie, al piano stesso della base (vedi figura XVII), il che
comprova come quella tratta sia stata la prima a piombare nel vano
interno del Campanile: la rovina ebbe quindi il suo punto di partenza
in quella tratta intrinsccamente debole della struttura, il disgrega-
mento della quale era da quattro decenni almeno, contrastato sol-
tanto da una fasciatura in ferro, esposta continuamente alla vista
delle migliaia di visitatori del Campanile.

Da quanto si disse, risulta come due difetti intrinseci di strut-
tura abbiano contribuito a preparare gli elementi della rovina: la
struttura della canna interna, a sostegno delle rampe — coll'ir-
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razionale partito di piloni aventi la stessa sezione di resistenza dal
piano di terra sino a m. 54 di altezza — e la disposizione delle fine-
stre in prossimita degli spigoli del Campanile: il che avrebbe dovuto
portare senz’ altro a studiare una diversa struttura per I interno,
mettendo anche in discussione la opportunitd di sostituire un altro
partito a quello delle rampe: ma era tosto da osservare come la
disposizione delle finestre, non solo sia collegata alle rampe, ma

Fic. XVII — [l pilone fasciato di ferro, trovalo alla base delle macerie.

costituisca un elemento della decorazione esterna da conservare,
volendosi rispettare inalterato I'aspetto esteriore del monumento.
Il partito delle rampe rappresentava, d’altra parte, una caratteri-
stica costruttiva veneziana, di cui non poteva sembrare giustificato
" abbandono, tenuto anche conto della sua praticita : tanto pit che da
qualche studio effettuato in proposito, non risultava facile sostituirvi
una soluzione altrettanto semplice. Il problema quindi si riduceva a
questi termini: se fosse possibile di riprodurre fedelmente la disposi-
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zione delle rampe, sia per dimensioni, che per andamento generale,
evitando perd il difetto dei piloni che avevano fatto cosi disastrosa
prova, e cid senza rendere pill pesante, anzi alleggerendo la massa
complessiva del monumento.

L.a soluzione del tema era tracciata dagli stessi inconvenienti
che si volevano evitare: la vecchia struttura delle rampe aveva il
grave difetto di ofirire una sezione di resistenza costante, dalle
prime rampe sino alle ultime, per cui i piloni interni, che in alto
reggevano soltanto il peso delle campane col relativo castello, erano
i medesimi che alla base reggevano, oltre a quel peso, una massa
muraria di m. 50 di altezza: prima cura doveva quindi essere
quella di commisurare la sezione di resistenza al carico sopportato, sia
col tenere lo spessore decrescente dal basso all’alto, sia coll’aumen-
tare gradatamente le dimensioni dei vani nella canna interna, che
nel vecchio Campanile erano invece uniformi. Un altro migliora-
mento statico da raggiungere nella ricostruzione, poteva ottenersi
coll’ evitare che le imposte degli archi occorrenti pei vani da riser-
vare nella canna interna, avessero ad intaccare le parti pit vitali
della muratura di sostegno, ossia le pilastrate corrispondenti ai risvolti
delle rampe. Stabilite queste avvertenze, la soluzione si delineava
spontanea e semplice, quale appare nello studio di massima gia
riprodotto alla figura IV, nella quale le 37 rampe sono mantenute
nelle dimensioni, e collo svolgimento ed inclinazione che avevano
nella vecchia struttura, solo variando la struttura di sostegno col
rinunciare alle volte inclinate che occasionavano spinte, e colle loro
imposte intaccavano le murature. Trattandosi di sostenere un piano
inclinato avente una larghezza di poco superiore ad un metro ed
appoggiato a due murature continue, non risultava difficile, coi
metodi odierni di costruzione, di dare alle rampe una pil razio-
nale struttura; mentre per i punti nei quali interessava realmente
di rendere solidale la canna esterna colla interna, vale a dire gli
angoli, la disposizione ideata, oltre ad assicurare in quei punti una
maggiore sezione di muro, mediante pilastri angolari pilt robusti
delle tratte intermedie della canna interna, permetteva di attuare
un intimo collegamento fra quei pilastri e le cantonate dell’invo-
lucro esterno, ricorrendo, non gia al sussidio del ferro — da evitare
quanto pil & possibile — ma a legamenti con pietre resistenti, adatte
a formare i piani orizzontali in corrispondenza ai risvolti delle
rampe.
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In tal modo, si raggiungeva una struttura complessiva nella
quale tutte le sezioni di muro, esposte al maggior carico, non erano
intaccate ed indebolite da imposte di archi: una struttura la cui
sezione complessiva diminuiva gradatamente a misura che, coll’ele-
varsi della costruzione, diminuiva il carico: e partendo da una
sezione di base maggiore di quella che si aveva nel vecchio Cam-
panile, arrivava ad una sezione finale piu ristretta, richiedendo nel
suo complesso un volume di muratura alquanto minore di quello
che gid ebbe a gravare sulle fondazioni.

Nella vecchia disposizione, la canna interna reggeva, in cor-
rispondenza della cella campanaria, una struttura a colonne e pi-
lastri, collegata anche alla struttura esterna, pure avendo il solo
ufficio di reggere le campane; era perd da tener presente la influenza
che, per quanto lenta, pud esercitare la oscillazione prodotta dallo
spostamento cadenzato della massa delle campane, e che nel vec-
chio Campanile veniva a trasmettersi anche alle pareti in pietra
della cella campanaria, 1a dove la struttura offriva un altro punto
debole, come si dird fra breve. Ora, col limitare I’ altezza della
canna interna al piano del pavimento della cella campanaria, si
mirava al risultato pratico che la struttura per il sostegno delle
campane veniva a gravare sopra una muratura continua, anziche
sopra pilastri, come si aveva nel vecchio Campanile, rimanendo
interamente isolata dalla struttura esterna della cella, cosicche le
oscillazioni prodotte dalle campane, assorbite in parte nella elasti-
citA propria di quella struttura indipendente, avrebbero potuto
trasmettersi esclusivamente sopra una muratura continua, atta a
neutralizzarne gli effetti.

Non era senza importanza studiare, con una certa sollecitu-
dine, questa parte della struttura, sia per ritrarne I’ affidamento di
potere raggiungere una maggiore soliditd, senza rinunciare alla di-
sposizione delle rampe, sia per valutare la riduzione di peso, sulla
quale si potesse fare assegnamento, all’ atto stesso di concretare il
rinforzo delle fondazioni.

A quest’' ultimo elemento di fatto, poteva contribuire anche
la struttura della parte pid alta del Campanile, a partire dal pavi-
mento della cella: vale a dire la parte aggiunta al principio del
secolo XVI, non rimanendo escluso che a quell’ epoca siasi compiuto
qualche rimaneggiamento anche nella parte sottostante alla cella.
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l.a caratteristica di quella aggiunta, era la pesantezza complessiva
della piramide di finimento, piantata mediante un massiccio attico
sopra la cella campanaria propriamente detta: si trattava di pe-
santezza, non soltanto d'ordine estetico, ma effettiva, giacche la
piramide, alta pilt di m. 20, non era costituita, come si poteva sup-
porre, da quattro murature inclinate e collegate fra di loro, ma
formava un blocco massiccio di muro, alleggerito soltanto da un
vano interno, a forma di cono inscritto nella piramide. Potrd sor-
prendere, a primo aspetto, questo notevole peso imposto alla parte
pit elevata del monumento; ma in tale apparente anormalitd si
pud intravvedere un deliberato proposito del costruttore, che con
quella pesante massda muraria volle raggiungere la necessaria stabi-
lita contro gli effetti del vento, che a Venezia, ed a quella eccezionale
altezza, dovettero preoccuparlo scriamente.

Ma dalla disposizione di tale massiccia piramide, derivava un
inconveniente nei riguardi del razionale collegamento col sottostante
attico, giacche in questo punto si verificavano due esigenze tendenti
a limitare lo spessore della struttura. Infatti, per intento estetico
occorreva di accentuare pilt che fosse possibile il movimento delle
linee architettoniche superiori, al che si prestava in special modo la
disposizione del ballatoio recingente la cella campanaria: ma la
opportunita di questo rastremarsi delle linee architettoniche col-
} elevarsi della struttura, si trovava contrastata dalla circostanza
che la misura di tale rastremazione era rigorosamente limitata,
giacche lo spessore della muratura esterna, in corrispondenza del
piano della cella, era solo di m. 1.50, e non poteva essere aumentato.
Bisognava quindi contenere in quella ristretta misura, tanto il mo-
vimento architettonico della parte superiore, quanto la sezione ef-
fettiva di resistenza della muratura: e si comprende come, col sem-
plice detrarre da quella misura la rientranza del parapetto e del
ballatoio, risultasse notevolmente ridotto lo spessore disponibile per
i muri dell’attico, vale a dire per quella struttura che, obbligata a
seguire ancora una disposizione a pianta quadrata, era destinata
a reggere il peso considerevole della piramide, avente all’interno
come gid si disse, una superficie a forma conica. I quattro spicchi
di volta, destinati a formare un raccordo fra le due diverse dispo-
sizioni interne, costituivano in realth, pit che un effettivo rinforzo,
una causa di indebolimento nella struttura gid esile dell’ attico:
cosl si spiega come in quel punto si fosse dovuto ricorrere al
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sussidio di quegli allacciamenti in ferro, I’ impiego dei quali si era
invece cercato di evitare nella sottostante struttura.

Di fronte a questa condizione di cose, non era da ammettere
che la ricostruzione avesse a riprodurre la medesima struttura ideata
al principio del secolo XVI, pur volendone rispettare le linee archi-
tettoniche, ad eccezione di qualche variante che potesse attenuare
la impressione di pesantezza coll’ accentuare la differenza fra la cella
e |' attico superiore. Infatti, sarebbe stato illogico il ricostrurre la
piramide con muratura massiccia, sia di fronte a metodi pilt perfe-
zionati di costruzione, sia di fronte alla convenienza di non ricorrere
ancora a quegli elementi in ferro, ottenendo il collegamento costrut-
tivo dell’ attico colla piramide mediante il partito di riportare piu
in basso tale collegamento — al piano stesso dell’architrave della
cella campanaria — e rendendolo cosi solidale colla piramide.

Tale partito doveva basarsi sul concetto di concentrare rigo-
rosamente tutto il peso della parte superiore sulle quattro pilastrate
angolari della cella, mentre nell’ antica struttura questo peso, oltre
che sulle pilastrate d’ angolo, si distribuiva anche sugli archi, colonne
e pilastri della cella: e ben si pud comprendere quanto poco e mala-
mente vi dovessero corrispondere quegli esili elementi di sostegno,
nei quali erano anche impiegati materiali scelti dal punto di vista
dell’effetto estetico, anziche della resistenza. Le prove eccellenti ot-
tenute colla pietra d’Istria, della qualita detta Orsera, non lasciavano
alcun dubbio che le pilastrate angolari potessero con tale materiale
far fronte abbondantemente a tutto il carico superiore, di modo
che spariva la necessitd di assegnare nuovamente una funzione
statica alle colonne e pilastri intermedi a quelle robuste cantonate.
Quattro archi a tutto centro, impostati all’altezza dell'architrave della
cella — al quale poteva corrispondere il soffitto per la cella stessa —
bastavano a riportare il peso agli angoli, e mediante una lieve in-
clinazione dei loro piani verso I'interno, si prestavano a sorreggere
una struttura che, per effetto di quella inclinazione, andava restrin-
gendosi per modo da potere essere continuata anche al disopra del
piano d’imposta della piramide di coronamento. Quattro archi a
sesto acuto, sovrastanti gli anzidetti a pieno centro, oltre all’alleg-
gerire il peso della costruzione ed a riportarlo sempre agli angoli,
rendevano indipendente una parte della muratura esterna dell’ attico,
specialmente 1A dove questa & destinata alle colossali figure della
Giustizia, ed i leoni di S. Marco, i cui blocchi di pietra d’Istria

8
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verrebbero in tal modo a corrispondere a tratte i muratura di
semplice riempimento.

Infine, la struttura della piramide poteva essere alleggerita
notevolmente, col disporre il vano interno a forma di piramide ot-
tagonale, ¢ mantenendo vuote le cantonate fra la superficie esterna
e I'interna; tale maggior leggerezza di struttura non poteva offrire
inconvenienti nei riguardi della stabilitd, nemmeno dal punto di vista
dell’ azione del vento, per il fatto stesso che la piramide si sarebbe
trovata, col suo tratto di base, solidamente inncestata nella sotto-
stante struttura gid descritta. In tal modo si poteva raggiungere:
@) una sensibile riduztone nel peso complessivo; ) un eficace col-
legamento fra la cella, I' attico e la piramide, senza la necessitd di
collegamenti in terro; ¢) una razionale applicazionc dei materiali a
norma delle rispettive resistenze. Lo stesso soffitto destinato a dare
forma architettonica alla cella delle campane, separando questa dalla
parte superiore puramente costruttiva, poteva concorrere a formare
un legamento nella struttura, al piano corrispondente alle imposte
degli archi a tutto sesto. Tutto cid si inspirava a tradizionali sistemi
costruttivi, a torto lasciati cadere in disuso col prevalere delle
applicazioni non sempre razionalt del ferro, scarsumente consigliate
dalle condizioni del clima di Venczia. '

Tali erano le varie disposizioni che, nello studio di massima
per la struttura interna del Campanile, si presentavano conve-
nienti dal punto di vista di raggiungere una maggiore soliditd
con un minore peso, evitando al tempo stesso le disposizioni che erano
risultate inadatte, o avevano fatto cattiva prova nella vecchia co-
struzione, pur rispettande scrupolosamente, non solo la forma archi-
tettonica esterna, ma la tipica disposizione interna dclle rampe.

Rimane soltanto da aggiungere qualche osservazione riguardo
le modalita per collegare la Loggetta col Campanile. Gid risulta
dalla parte I* di questo scritto, come all' atto di amphare Ic
fondazioni, siasi pensato di assicurare condizioni migliori di quelle
che si verificavano prima del disastro, tenendo pitt larga, lungo
il lato nord-est, la zona di ampliamento delle fondazioni, per modo
da contenervi tutta la Loggetta, senza trascurare due riduzioni
che si potevano fare in tale zona, allo scopo di limitare il divario
di larghezza rispetto agli altri tre lati, e diminuire cosi I’ eventualitd
di una distribuzione non regolare del peso della struttura sul-
'area generale di fondazionc: infatti, trattandosi di ricostruire
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due monumenti, che erano sorti a parecchi secoli di distanza e si
erano trovati quindi addossati I'uno all’altro, sembrava logico di
compenetrare il mure di fondo della Loggetta nel muro stesso del
Campanile, ottenendo cosi il vantaggio di eliminare lo spessore del
muro di fondo della Loggetta: oltre a cid, la tondazione di questa
poteva limitarsi a comprendere soltanto il muro frontale, provve-
dendo a sostenere le colonne sporgenti da talc fronte mediante
semplici speronature, come risulta dalla fig. IV. Infine, volendosi
che la Loggetta ricostrutta non avesse a trovarsi ancora destinata
ad usi non confacenti colla nobiltd della costruzione, si presentava
opportuno di adottare il partito, dal Boni suggerito, di fare della
Loggetta I'atrio di accesso al Campanile, destinandola a museo dei
ricordi che si riferiscono alla rovina del 14 luglio 1902, continuo
ammonimento di maggiore e pil illuminato rispetto per le memorie
dei padri nostri.

Mensola bizantina
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Ponte di Rialto.

LE FONDAZIONI DEL PONTE DI RIALTO.

E preoccupazioni che nei primi mesi del 1903 insorgevano
al semplice accenno di una nuova palificazione intorno
alle vecchie fondazioni del Campanile di S. Marco, per
allargarne la base, mi avevano portato a questa do-
manda : come mai " operazione di butter pali nella

Piazza potrebbe mettere a repentaglio la stabilith dei

monumenti circostanti, mentre vediamo il Ponte di

Rialto, fondato a ridosso del Palazzo dei Camerlenghi,
costruzione anteriore di un secolo? — Infatti, in una raccolta di memorie pro-
fessionali del capomastro Biondetti, conservata alla Civica Biblioteca Correr (1),

avevo potuto rilevare come il Palazzo dei Camerlenghi — eretto a valle del

{1} V. il disegno a pagina seguente,
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Ponte, e dalla parte di Rialto — sia fondato sopra uno zatterone a m. 2,70
sotto il piano della soglia del palazzo, e quindi a poco pid di m. 2,00 solto
il comune marino, con allargamento di m. 1,02 dal filo delle lesene dell’ ordine
inferiore, risultando quindi la cantonata dello zatterone ad una distinz di m, 1,60
dalla spalla del ponte. E bensi vero che quel Palazzo presenta, nell’ eleganza
delle sue linee architettoniche, alcune deformazioni le quali attestano cediment
nelle fondazioni, che si potrebbero attribuire alla circostanza dell’ esser stata, a
cosi piccola distanza, palificata la robusta spalla del Ponte: ma, oltre che le

deviazioni nelle linee architettoniche non sono interamente da attribuire a cedi-
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menti, trattandosi in parte di ripieghi originari, & piuttosto nel risvolto verso il
Canal Grande che si possono, in quel Palazzo, constatare degli abbassamenti
attribuibili al fatto che, da quella parte, la ripartizione del peso gravante sullo
zatterone non ha trovato la zona di terreno uniformemente incassata per
resistere al carico: e si comprende quindi come, essendo lo zatterome sensi-
bilmente pitt alto del fondo del Canale, il sotlostante terreno ablbin i pre-
ferenza ceduto nella parte a questo corrispondente, che poté essere indebolita
dat deflusso dell’ acqua. Mi pareva pertanto di poter concludere, che il Ponte
di Rialto costituisse una prova delli possibilith di eseguire robuste palificate,

anche a contatto di edifici aventi una lmitata solidith nelle fondazioni.



121

Della struttura fondamentale del Ponte, rimasta sottratta alla vista del
pubblico, non si conosceva perd alcuna rappresentazione grafica che fosse at-
tendibile : e nemmeno le discussioni che a lungo si svolsero, sino ai nostri
giorni, riguardo M paternith del concetto costruttive, avevano contribuito a
rafforzare, con qualche nuove elemento di fatto, le notizie troppo sommarie
e vaghe, riportate nelle Aggiunte alla « Descrizione di Venezia » del Sanso-
vino, 1A dove si dice che per ognuna delle spalle vennero infissi n. 6000 pali
di olmo della lunghezza di 10 piedi veneti, ossia di circa m. 3,50 (1).

Lo stesso ing. A. Rondelet, che nella prima metd del secolo scorso si
accinse ad uno studio del Ponte di Rialto da uwn punto di vista tecnico, pil
ancora che storico, raccogliendo varie notizie interessanti in merito ai progetti
precedenti ' esecuzione, non riusci a penetrare nel vivo di quei documenti
che gli avrebbero concesso i affrontare il tema delle fondazioni, per le quali
invece si accontentd di semplici congetture, all’ atto di rappresentare grafica-
mente i1 Ponte di Rialte (2),

Eppure, all’ Archivio di Stato di Veuvezia si conserva una serie di buste

() «Si principid a demolir il vecchio ponte et a cavar il terren per gettar le
« fondamenta del nuovo, cavandolo sottoe piedi 16 si dalla parte di S. Bartolomeo, come
« dalla parte di Rialto, nel qual fondo vi fissero 12,000 palli di olimo ciod seimila per
« parte lunghi piedi 101" uno: sopra il qual battudo vi posero tavoloni de larexe grossi
« un palmo, e fatto il suolo lo legarono con bordonali pur di larese lunghi piedi 40
« 1'uno ». Altri dati sulle fondazioni figurano anche nell’ Elogio funebre di Pasquale
Cicogna, che fu Doge durante la costruzione del Ponte: « Te Principe cum multis
« marmoreis, tum vero mirabili illo Rivi Alti Ponte totius Urbis commoditati, atque

amplitudini est consultum, quo nihil communi omnium sententia admirabilius : nam

#

si inferiora ejus fundamenta expisceris, non modo sunt decem pedes a summa aqua;

&

verun a summo quoque luto undecim deinde in solidioris terrae visceribus substructa,

)

Si fornicem ad emergentibus lateribus ad aream, hoc est si tertiam semicirculi partem

E)

=

suspicias, eadem unius et viginti pedum tollitur distantia. Si vadi amplitudinem

)

spectes, vel remiganti, cum decem et septem procedat passus, posito malo, patet

&

triremi. Si transversam latitudinem metiaris dextras a sinistris columnis, tredecim

passus distare animadvertes. Si maximum, gravissimumque tanto molis aggerem, si

*

natauten hunc moutem expendas ; dundecim mwillibus nititur subliciorum multarumque

&

=

sylvarum humeris sustinetur »,
(2) Infatti, nella Tav, XV del Suo Suggio storico sul Ponlte di Rialto tn Venezia,
raftigurante la veduta generale del Ponte, le fondazioni sono indicate con un massiccio

di muratura a pareti verticali, che dal piano d'imposta deli’ arcata discende sino a
piedi 16, ossia m. 5,55 sotto la detta imposta, allargandosi alla base mediante quattro
gradoni, pei quali si direbbe che i1 Rondelet siasi inspirato a quelli della base del
Campanile di 5. Marco. Ma nessuna indicazione di palificata vediamo in quel di-

segno, puranente ipotetico,
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contenenti i carteggi dei « Provveditori alla Fabbrica del Ponte di Rialto»
quanto a dire tutte te pratiche riguardanti gli acquisti e le espropriazioni degli
stabili per la medesima fabbrica, le provviste dei materiali, i pagamenti di mano
d’opera, le annotazioni giornaliere, le discussioni e perizie relative ai dubbi sulla
stabilith della costruzione, il collaudo ed i pagamenti finali: vale a dire,
quanto basterebbe per compiere, oggi ancora, la liquidazione finale dell’opera.

Di questo materiale documentario era stata consultata e utilizzata soltanto
la parte riguardante le vicende storiche della costruzione, in rapporto colla
questione della ricerca del vero autore del progetto, e colle discussioni sulla
forma architettonica dell’ opera. Filippo Scolari nella lita dello Scamozzi,
pubblicata nel 1837, ' abate Magrini nelle sue ricerche Mforne il vere archi-
telto del Ponte, dell’ anno 1854, G. B. Cecchini nella sna Vita ¢ lodi di Anlonio
da Ponle, del 1860, ebbero a trarre partito da quei documenti storici, ognuno
secondo la propria tesi, riuscendo al Magrini di dimostrare come l'architetto
del Ponte sia stato Giov. Alvise Boldl, mentre colui che generalmente viene
considerato come architetto, Antonio da Ponte, sarebbe stato il profo, od esecu-
tore, come profo egli era stato nei lavori della Libreria, innalzata sui disegni di
Jacopo Sansovino, e profo nei lavori della chiesa del Redentore, disegnata dal
Palladio ; cosicché strana si presenta veramente la designazione dell’ architetto
in Antonio da Ponte, di fronte all’ oblio in cui era caduto il nome det Boldn,
quando si rifletta come nel gia citato Elogio funebre del Doge Cicogna, chia-
ramente si affermi: « Qua quidem omnia si maximam tibi adwmirationem
« movent: sic habeto fuisse tanti pontis fabrum Antonium Pontium, qui diu-
« turnu, ac singulari pontium fabricandorum usu, egregium sibi nomen illud
« comparavit : architectum autem Joannem Aloysium Bolduum, Pauli filium,
« tanto ingenio, tanto in rebus omnibus Architectonice artis peritia, tanta pro-
« bitate, tantaque in patriam pietate virum, ut nihil supra » : il quale elogio,
steso da Enea Piccolomini (De landibus Pascalis Ciconia Serenissimi Venele
Reipublici Principis) venne dato alle stamipe nel 1597 in Venezia, mentre erano
ancora vivi gli scrittori che contribuirono ad assegnare ad Antonio da Ponte il
merito della costruzione: come ! Morosini che nel 1591 diceva essere « a Ponle
archifecto opus confecfum s : il Doglioni che nel 1598 diceva essere ¢ af da
Ponte dale incarico di ordinare fal fabrica »: e Giac. Franco che nel 1610,
pubblicando un disegno del Ponte con le armature, vi aggiungeva la menzione
& Ant. da Ponte inventor ».

I.a mia atlenzione ebbe quindi a rivolgersi alle cartelle che non avevano
interessato i suaccennati stucliosi, poiché potevo presumere di trovare nelle
discussioni tecniche qualche accenno alle modalitA di costruire, e di ricavare

dai registri delle provviste le notizie relative ai materiali impiegati, Infatti, dal
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semplice spoglio delle ordinazioni, rilevai in data 10 febbraio 1587 una prov-
vista di 6000 legni de onaro, e nel luglio 1588 di altri 6000 legni, pure de
onaro, della lunghezza di piedi 10, e con diametri variabili da 4 ad 8 oncie: il
che confermava la esattezza delle notizie riportate nelle Aggiunte al Sansovino,
riguardo al numero e la lunghezza dei pali, mentre dalle diverse date di
ordinazione risulta la circostanza che diciotto mesi dovettero trascorrere fra
la palificata di una spalla, e quella dell’altra. Il quale intervallo di tempo cor-
rispondente alla sospensione dei lavori, causata da un vivace dissenso insqrto
riguardo la soliditd della palificata eseguita per la prima, verso Rialto.

In merito a tale sospensione, poche notizie positive vennero sinora in
luce; il Temanza accenna ad una divergenza insorta nell’ anno 1588, per
cui I’ opera delle fondazioni rimase sospesa, ricavando tale notizia da carte
dell’ arch. Scamozzi, conservate in un Codice Marciano intitolato « Disegni
Prigioni e Ponle di Rialto» e mettendo in rilievo come allo stesso Scamozzi
si dovesse la opposizione ai lavori. A tale riguardo, & bene di ricordare come,
nella discussione che si era svolta nel gennaio 1587, intorno al tipo da adot-
tare per il Ponte di Rialto — vale a dire se ad un arco solo, oppure a tre
archi — Vincenzo Scamozzi figurasse a capo dell’ elenco dei nove architetti
favorevoli ai tre archi, fra i quali troviamo anche Antonio da Ponte:
mentre a capo dell’ elenco dei dieci architetti favorevoli all’ arcata unica,
vediamo quell’ Alvise Boldu, che & da ritenere, come si disse, 1’ architetto del
Ponte di Rialto (1). Questi infatti, dopo di aver lodato i due partiti, mani-
festava la preferenza per I’ arcata unica, e ne indicava le misure corrispondenti
a quelle che furono in seguito adottate,

Intervenuti i dubbi sulla resistenza della palificata, il Senato ai g di
agosto del 1588, aveva ordinato I’ esame dei lavori eseguiti, ricorrendo a
testimoni e periti; e quattro settimane dopo decideva che la spalla verso
S. Bartolomeo dovesse eseguirsi in conformitd di quella gia fondata sulla riva
di Rialto. Era quindi il parere del Boldu che trionfava, di colui che aveva
dichiarato il «pilone di Rialto, da eseguire anche a S. Bartolamio, cosi come

anco havevamo destinato di fare, come nel mio disegno vecchio» aggiun-

(1) Erano fautori di una arcata: G. Alvise Boldui, Giacomo Guberni, Guglielmo
de Grandi, Tiberio Zorzi, Dionisio Boldi, Giov. di Gerolamo, Paolo da Ponte, Felice
Brunello, Bonaiuto Larino, Antonio de Marchi. E per le 3 arcate : Vincenzo Scamozzi,
Antonio da Ponte, Simone Sorella, Cristoforo Porta, Giov. Loredan, Giuseppe ‘Della
Fontana, Ottavio Fabris, Giov. Ant, Scarpa, Marchese Marchesini. Non mancarono
gli incerti, nelle persone di Ant. Anguillara, Cesare Tasca, Tomaso Scala, Francesco
Zamberlan, ed un quinto che ripard la incertezza di opinioni dietro le iniziali N. N.
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gendo quella dichiarazione di fiducia « tenere il fatto pilone non sicuro, ma
sicurissimo, et li metterei la mia vita per questa  fortezza » che concorre a
farci ravvisare in lui I architetto dell’ opera. Anche in questa circostanza, i
Boldui aveva richiamate le misure fondamentali del Ponte, cio¢ piedi 85 di
diametro (1), 20 di freccia sul comune, e 4 in grossezza del vdlto: avver-

tendo come le imposte dovessero essere piedi 3 sopra il comune, due
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Schizzl per I'imposta de] Ponte. Allra disposizione di palificata « a dente » non adotiata.
dell’arch. Ddomisic Boldi — Archivio del Frari. Da schizeo nell” Archivio dei Frari.

dei quali dovevano formare la sponda, ed uno essere riservato alla pen-

denza della riva (2).

{1} §"intenda pil precisamente corda.

{2} La personalita di Antonio da Ponte non rimane, del resto, diminuita da questo
riconoscimento dell’ opera i G. Alvise Boldu: al quale dobbiamo attribuire il me-
rito di aver fatto prevalere il partito di un ponte ad una sola arcata, e di averne de-
terminato lo schema, come pure il merito di avere seguita la esecuzioue, ed affrontata
la responsabilitd di proseguire i lavori, malgrade i dubbi insorti sulla solidita delle fon-
dazioni. Non per questo ¢ minore il merito del Da Ponte, che diresse la costruzione
superando le numerose difficoltd colla esperimentata sna pratica. Vecchio di settanta-
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Ma questo incidente non avrebbe ancora contribuito a chiarire il con.
cetto costruttivo delle fondazioni del Ponte, se una frase contenuta in uno
dei pareri tecnici, ed uno schizzo conservato all’ Archivio dei Frari — che
da quella frase acquistava particolare significato ed importanza — non mi
avessero aiutato a risolvere ogni incertezza al riguardo (1),

Il dissenso che aveva provocato la sospensione dei lavori era nato dal
dubbio che la palificata eseguita verso Rialto fosse insufficiente al carico ed alle
spinte che le erano assegnate: la serie di pareri tecnici richiesti, e le deposi-
zioni dei testimoni che avevano assistito all' esecuzione di quel lavoro, conten-
gono molti dati che hanno valore altresi dal punto di vista Jdi comprovare
I" interessamento della pubblica opinione. Uno degli architetti che nel 1587
st erano dichiarati favorevoli all’ arcata unica, Guglielmo de’ Grandi, attestava:
« et vidi che li palli erano curti, sottili et si battevano col battipalo da man,
« molto lesier, et andavano facilmente » : il parere suo era quindi che « chi
« havesse voluto fare una buona pallificata, bisognava mettervi wmigliori pali
« e addoperare un edificio da batter pali, et si havesse fatto prova che, dan-
« dogli 50 botte, il pallo non havesse potuto andar pid sotto: et allora se
« haveria potuto dir che il battuto fosse stato ben fatto». La conclusione
sua era quindi esplicita: « bisognerd disfarlo tutto »,

Altri invece attestavano che la infissione dei pali era stata eseguita con

grande cura, e con buon materiale (2}, Fra i testimoni in favore vi era anche un

cingue anni, egli dedicd tutto s& stesso all' opera, compiuta la quale egli rivolgeva al
Doge una supplica, nella quale dopo di avere enumerati i lunghi servizi prestati alla
Serenissima, riparando ai danni di due incendi del Palazzo Ducale, e costruendo all’Ar-
senale la fabbrica della Tana, poteva additare «la bellissima et meravigliosa machina
« del Ponte di Rialto, ridotta a perfetione» rievocando come, di fronte al partito di ri-
fare la palificata i una spalla del ponte «io al solito pronto in servitio publico 'ac-
« comodai e la tolsi a sostentar a tutte mie spese, dannij e interessi, senza premio alcuno,
« et riusci con sparagno di gran quantita di denaro ». Il che gli dava ben diritto di chie-
dere un aiuto dalla Serenissima, per sostentare la numerosa famiglia negli ultimi anni
di sua vita,

{1} Si conservano all’ Archivio dei Frari, oltre al disegno che corrisponde alla
esecuzione delle spalle del Ponte, due schizzi dell’ architetto Dionisioc Boldi bresciano,
uno dei quali con imposta elittica, e un altro disegno di spalla, con una disposizione di
palificata diversa da quella che fu adottata ; vedansi le higure nella pagina precedente.

{z) In altri dei pareri conservatl nei sss. originali all’Archivio dei Frari, silegge:
« ho veduto a cassar li palli, et tra I’ altro ne ho veduti alcuni longhi pia di piedi 18»
e | altra notizia che si « batteva 24 volte, e non andava zoso (# pafe} neppur doi dedi»
(Cartella n, 3 Prove. adlla Fabbrica del P. d. R ).

e E—
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wercante di vino, della riva verso Rialto, il quale si era particolarmente in-
teressato, come scwplice spettatore, ai lavori: tanto che, quando veniva allon-
tanato da una delle fronti della palificata, s1 recava toste all' altra froate.
Richiesto del parere, egli aveva detto « et faccio cosi buon gindicio di quelle
« fondamenta, havendole vedute fabricar, come saria a gustar un bichier
« malvasia se "¢ buona o cattiva, perché I' @ mia profession ». Schictta af-
fermazicne di quel buon senso, che dal fatto di conoscere intimamente un
argomento, ritrae il diritto Jdi esprimere un gindizio, guand’anche non si

abbia su quell” argomento una speciale competenza ; mentre oggidi avviene

Wl X E v
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Schema coxtrullive del Ponte di Rialte, ricostitnile in base @ disegui e documenti dell” Archivie Jei Frari,

spesso che i1 giudizio sia limitato ai cost detti competenti, anche se non
abbiano avuto la opportunitd i essersi formata una completa e diretta cogni-
zione dell’ argomento da giudicare,

Ma fra i vari pareri, ve n’ ¢ uno, il quale ha speciale importanza perche
accenna, sebbene sommariamente, ad una disposizione caratteristica delle fonda-
zioni : « la mia opinione (saria) che si facesse (fa palificala) pit bassa verso il
« Canal, et alta verso le fondamenta de Rialto : ma fatta a dente come si vede
« la reputo anche pit forte et pin sicura ».

Si tratta quindi di una persona tecnica, favorevole al partito di predi-
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sporre, mediante la palificata, un piano inclinato passante per 1 asse della su-
perficie cilindrica dell’ intradosso del ponte: partito per sé stesso razionale,
mirando a tener calcolo della spinta esercitata da un' arcata che necessaria-
mente doveva tenersi ribassata; ma quel tecnico non aveva esitato a ricono-
scere come partito migliore del suo, quello adottato « a denfe ».

Non vi poteva essere incertezza nell’ interpretare 1ale espressione, ncl
senso che, invece di un’ unica superficie inclinata, dovesse trattarsi di una
superheie suddivisa in vari piani orizzontali, disposti a gradi, per modo da pre-
sentare delle indentature per I” imposta dell’arcata: in tal modo, la spinta eserci-
tata dall’arco poteva essere contrastata dai risalti risultanti nella palificata, in
modo ben pitt efficace di quello riservato ad un semplice piano inclinato.

Gia quella semplice espressione «a dende » apportava un notevole contri-
buto, nel senso di additare una originalith nella disposizione della palificata :
cosicchg, tenendo conto anche dei dati relativi alle varie provviste dei legnami,
gift si delineava la possibilitd di ricostruire idealmente lo schema delle fonda-
zioni del Ponte di Rialto Le indagini d’ archivio vollero concorrere a questa
ricostruzione, mettendomi sotto gli occhi uno schizzo che, in base a quell’ es-
pressione « a denle » non mi lascid dubbio alcuno dovesse riferirsi alla effettiva
esecuzione del Ponte di Rialto,

Fu appunto con quello schizzo, e con dati desunti direttamente dai do-
cumenti di archivio, ch’ ebbi a concretare il disegno costruttivo del Ponte di
Rialto riprodotto in questa pagina, in base al quale si pud ricostituire il pro-
cedimento seguito per le fondazioni.

La disposizione della paratia occorrente per gh scavi, si trova cosi de-
scritta in occasione del contratto per I allogazione della palificata « verso
¢« S. Bartolamio, la qual pallada sia fatta con tre man de fitte per lunghezza,
« et sia una dall’ altra pi¢ n". doi in circa, dove andera il fango: et detti
« pali se habiano a tochar uno con l'altro, si come si & fatto a Rialto, et ki
< pali stano longhi pi¢ no, trentatre (vale a dire metri 10 <circa) et siano
« dolladi hi cortelli et fitti con I’ edificio che vadano a piombo: et debbono
« avanzar detti pali sopra comune dell’ acqua pié tre ». Tutto cid corrisponde
colla disposizione indicata nello schizzo, salvo che, in questo, i pali della
paratia — prescritti di piedi 33 — figurano gia recisi, come dovettero essere
a lavore compiuto, ad una altezza di poco superiore allo zatterone pit basso.
Infatti, i pali della paratia vennero approfondati piedi 2 '/, pil dei pali reg-
wenti lo zatterone, lunghi piedi ro, e se si calcola la profonditd dello zat-
terone sotto il comune marino in piedi 16, pilt lo spessore dello zatterone
in piedi 1, e si aggiungono i piedi 3 cui doveva arrivare la paratia al

disopra del comune marino, per sottrarre lo scavo alle maree, si ha precisa-
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mente la misura dei piedi 33, indicata nel contratto (1). Nella provvista di
legname, in data febb, 1587, fgurano precisamente wmifle legni de onare di
lunghezza di piedi 30, che si riferirebbero al lavoro della paratia: cosi nella
provvista per P altra spalla, in data 14 luglio 1588, figurano « mille legni de
onare di rispetto li quali siano lunghi....». La misura manca: ma poiche
nella provvista dei pali per la paliticata si accenna ancora alla lunghezza di
piedi 10, cosi si pud concludere sia rimasta in bianco la misura ugpiore,
occorrente per i legni della paratia,

Compiuta la paratia, che doveva comporsi di una fronte di wm, 23 circa,
e due risvolti di m. 8 1"uno, st procedette alla infissione dei pali su di una
larghezza di m, 11, normale alla riva, dividendo pers questa larghezza in 3
zone, 1'una di poco meno di 2 metri, la seconda i 3. e la tevza di poco pih
di m, 5, variando in corrispondenza di queste zone la misura dell’ infissione.
Infatti, mentre la zona pii larga, attigua al Canale, venne spinta alla pro-
fondith di piedi 27 '/, — ossia m. 9,50 — sotto il comune marino (piedi 10,
lunghezza dei pali, p. 1 1, lo zatterone, e p 16 la gik accennata distanza della
testa dei pali, dal comune marino), le successive zone si spinsero a profon-
ditd decrescenti di piedi 3 dall’ una all’ altra. Fu quindi sopra questo zatterone
suddiviso in tre piani orizzontali — il quale ben si poteva dire «a dente s
— che si procedette alla costruzione della muratura, disponendo i conci in-
clinati secondo il piano d’ imposta dell’ arcata,

La palificata del Ponte di Rialto offre quindi 1'esempio della disposi-
zione, che si pud chiamare di cosfipamento, nel senso cle la resistenza si volle
raggiungere col numero, anziché colla lunghezza straordinaria dei pali: con-
suetudine ch'ebbi a ravvisare anche in altri esempi di fondazione in Venezia,

Infatti, tenuto conto del numero dei pali, che non dovette essere minore
di 6000 per la spalla verso Rialto, e per l'altra spalla pare sia stato sorpassato,
si avrebbe che, per ogni metro quadrato di fondazione del ponte vennero
infissi ne, 27 pali, e tenendo ealeolo del diwmetro dei pali, variabile da m. 0,12
a 0,24, risulta che i pali vennero infissi a contatto fra di loro, La lunghezza
adottata di circa m. 3,50, si spiega per il particolare ufficio che alla palificata
si volle assegnare, non solo di resistenza all' azione di un curico verticale, ma

di contrasto ad una considerevole spinta laterale, avendo altresi presente che

{1} 11 contratto, in data 28 gemmaio 1587, indica il lavoro di « due palade de boui
« legnami, con boni rulli de scalon e con honi ponti de albeo e honi filli e con boni
« arhouj, con un altra palada drento e fuora via interzada per resister alla acqua, e

« sian tutle piene de boni fanghi et siano tutte stagne ».
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si trattava di palificata la quale, lungo uno dei suoi lati, trovava condizioni di
terreno meno favorevoli di resistenza, confinando col fondo del Canal Grande,
Tutto cib councorre a mettere in evidenza come — anche trattandosi di un
problema che non era ancora stato affrontato e presentava particolari difficolth —
quei veechi costruttori non abbiano voluto, nei riguardi della palificata, sco-
starsi dalle consuetudini, se non in quanto risultava giustificato da speciali
circostanze, non variando senza fondato motivo cid che dal tempo aveva rice-

Pulo quella sanzione, che non deve mai essere trascurata,

Dalia fronte orientate del Ponte di Rialto.
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Molivo tratto dalla Librerin del Sansovino,

ENUTA @ mancare la cooperasione preziosissima
del Senalore Luca Beltrami alla divesione del-
Uopera di ricostruzione del Campanile e della
Loggetta, il Sindaco di Venezia, d' accovde col
Ministro della Istruzione Pubblica, deliberava
d: affidarla ad una Connnissione lecnico-arii-
stica presieduta dall’ architetfo Gaclano Moretis
allova Soprintendente ai Momunenti per le
Regioni Lombarda, ¢ Venela.
La Commnissione visullo cost composta:

1. — Il R. Soprintendente ai Monumenti: Arch. Gaetano Morelli,
Presidenie.

2. — L'Ingegnere Capo del Comuiie (carica in quel teinpo scoperia):
Ingegnere Emilio Fumiani, sostituito, a partive dal | Gen-
nalo 1905, dal nuovo ftitolare di questo Ulficio, Ingegniere
Prof. Cav. Daniele Donghi (1).

3. — L’ Ingegnere del Palazzo Reale: Conun. Filippo Lavezzari.

4. — L'Arclutetlo della Basilica di San Mavco: Prof. Conun. M.
E. Manfred:.

2. — Un rappresentante del locale Coliegio degli Ingegneri e Ar-
chitetti: Ing. Prof. Nob. Antonio Orio.

Il giorno 23 Agosio del 1903, la nuova Conunissione veniva

Jormalmente investita del suo mandato e dava loste principio ar

lavori.

{1) Succeduto all’ Ing. Donghi nella carica di Ingegnere capo del Comune, P'In-
gegnere cav. Fulgenzio Setii, anche questi fu considerato membro detla Commissione,
pur continuando nello stesso ufficio il suo predecessore.



Gli avanzi del Campanile e dlella T.oggeita raccolli nel Corlite del Palazzo Ducale,

Prendendo le mosse dagli studi e dalle opere iniziate dall'Ar-
chitetto Luca Beltrami e aflrontando quindi il problema in tutta la
sua complessiti, Ja Commissione si dedicd per altro con parti-

A

Stato dell’opera all’alto della costituzione della Commissione.

colare preferenza ¢ intensitA al compito pill urgente: quello delle
fondazioni, proseguendo nelle indagini gia avviate cosi da ricavarne
li elementi i quali servissero a stabilire con tutta sicurezza 1 indi-
rizzo da adottare pel robustamento delle fondazioni stesse.
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E gid erano bene avanzati quegli studi, gid erano stati in parte
0 erano prossimi ad essere in tutto adottati i provvedimenti tec-
nici relativi, guando, nclla solennitda di San Marco, il 25 Aprile
1904, al Sindaco e alle Autorith cittadine invitate a visitare 1
lavori, la Commissione, per bocca del suo Presidente, csponeva il
suo piano ideale con le parole seguenti:

«....Quanto grave sia il compito assunto dalla Commissione che ho
«'onore di presiedere, lo disse e lo dice la ponderatezza onde
« abbiamo proceduto ¢ procediamo nci nostri studi € nelle conse-
« guenti deliberazioni: ponderatezzua che, superficialmente giudicata,
« 2 torto qualche volta si volle confonderc con una eccessiva ¢
« biasimevole lentezza,

« Né dubbi, né& timori, né disaccordi poterono mai turbare
« I'adempimento del mandato nostro, guidati sempre dal desiderio
«comune a tutti — veneziani e non veneziani — di recare all'alta
« impresa quell’efficace contributo che gii le aveva portato I'illustre
« artista che qui ci precedette.

« Abbiamo dato gid conto di quanto facemmo dal giorno in cui
« I' opera nostra si & qui iniziata. 1l masso di fondazione dell’ antico
Campanile, che trovammo interamente denudato, permise a noi
di compiere, intorno alla sua compagine, constatazioni ed esperienze
preziose.

« Era provato come il disastro del 1902 non fosse da attribuire

« 4 difetto di fondazioni, ed era del pari constatato come a guelle
« sostruzioni vetuste nessun danno avesse recato la caduta della
« gloriosa Torre; ma tali constatazioni, bench cosl importanti da
« poter suggerire e forse giustificare il pill ottimista dei programmi
« di ricostruzione, non potevano del tutto tranquillare le coscienze
« dei tecnici, -- specialmente di quelli la cui attivitd professionale
« ebbe in gran parte ad esercitarsi fra le difficolth o le incognite
« del sottosuolo veneziano.

« Nelle deformazioni o, per dir meglio, nelle irregolarita del piano
« d'appoggio del vecchio masso, si volle riscontrare il punto debole
« dell'impresa e intorno all’ opera nostra si sollevd, salutare, la di-
« scussione dei competenti.

« E se noi fummo lieti di questa partecipazione intellettuale che
« da ogni parte, anche nei giudizi e nei consigli che meno con-

A

*
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«cordavano con le vedute nostre, ci forni sempre gradita occasione
« di studio, pit grata deve esserc giunta al Sindaco di Venezia questa
« prova dell’ alto intercssamento che, ovungque e fra ogni classe di
« persone, pud destare un problema d¢'arte e di storia, quando ad
« esso va congiunto il nome di questa mirabile Citta.

« Se 1'esame attento e minuto della vecchia struttura ci aveva
« fin da principio convinti intorno alla ragionevolezza del disegno
« tecnico che trovammo gid in corso di svolgimento, indagini suc-
« cessive e calcolaziom appropriate resero ancora pil salda in noi
« tale convinzione, persuadendoci che, mentre per la singolare sua
« gravitd, il problema a noi sottoposto non poteva essere cosl legger-
« mente afirontato come da taluni si sarebbe voluto, esso pero non
« era nemmeno tale da giustificare 1 timori e il diverso radicale pro-
« gramma che altri proclamavanc indispensabile.

« I rilievi grafici delle quattro faccie del masso di fondazione vi
« dimostreranno chiaramente la veritd del nostro asserto (1)

« Due strutture ben diverse per indole di materiali e per grado
« di lavorazione costituiscono la base del vecchio Campanile. Per una
« altezza di oltre tre metri e seguendo, qualche volta anzi accentuando
« le irregolaritd dello zatterone di posa, il manufatto & composto di
« materiali raccogliticci, residui di fabbriche distrutte, vari di qualita
« e non sempre razionalmente collegati € cementati fra di loro.

« A quale epoca appartenga questa costruzione non ¢ possibile
« precisare, ma certo il modo con cui essa & eseguita e la lavorazione
« di alcuni frammenti ornamentali che vi abbiamo rinvenuti giusti-
« ficano I'attribuzione dell’ origine sua ad un periodo assai remoto.

« Ben altre cautele, ben pil severi concetti costruttivi preva-
« levano pill tardi, quando, a seguito forse di vicende la cui notizia
«non & giunta fino a noi, si volle che il primitivo masso di fonda-
« zione potesse sostenere la Torre di 5. Marco.

« Assai palese ¢ 1" opera regolare di spianamento allora compiuta
« per impostarvi il gran banco di base.

« Uniformita di materiali, regolaritd di disposizione, perfezione di
« lavoro, provano le cure che hanno vegliato alla costruzione di quello
« strato, — allora per metd circa emergente dal liveilo del suolo —
« sul quale pote incombere per un millennio I’ enorme peso, senza

{1} Rilievi pubblicati nei precedenti Stuchi di T.uca Beltrami,
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« che il menomo indizio provasse la sua tendenza a secondare le
« sottostanti deformazioni.

Che cosa dedurre da cid, se non la prova che gia or sono mille
«anni quelle deformazioni si erano spontaneamenie assodate e che,
«in cosl lungo corso di tempo, nessun ulteriore detrimento esse
« hanno sofferto?

« E quindi, quale maggior garanzia dell’ attitudine di questo
«masso a reggere un’ altra volta il peso della Torre?

« Il convincimento ricavato da queste considerazioni, le consta-
« tazioni emerse dagli scandagli operati per accertare la natura geo-
« logica del terreno, e il conseguente timore — fatto poi certezza —
« che distruggere 1I'antico masso portasse a gravemente perturbare
« I’ equilibrio del sottosuolo, compromettendo la stabilitd dei monu-
« menti circostanti, ci assicurarono anche una volta della bonta del
« gia deliberato proposito; e poich¢ esso veniva pure ad agevo-
« lare 1' attuazione di un altro ideale nostro, quello di far rifiorire
«la Torre di S. Marco dalle sue radici storiche, cosi ci sentimmo
« sempre pill attratti verso quel programma e incoraggiati a tra-
« durlo in realta.

« Compiuta la paratia di sostegno al limite dello scavo peri-
« metrale, demmo principio a quell’opera di costipamento del terreno
« che, svoltasi in un periodo eccezionalmente ingrato per le condi-
« zioni metereologiche, dovette protrarsi assai pit di quanto s’era
« preveduto, sicche¢ oggi soltanto possiamo annunciarne prossimo
« il compimento.

«Ma anche in questa parte del nostro assunto non ci sono
« mancate le preoccupazioni. )

«Dovevamo noi condurre quel lavoro secondo i tradizionali
« sistemi costruttivi, oppure dovevamo valerci dei mezzi che ci
« offre I' odierna meccanica ?

« Varie considerazioni, non escluso I'esito rassicurante delle
« esperienze sismografiche compiute in questo Palazzo Ducale dal
« chiarissimo Prof. Vicentini dell’ Universita di Padova, ci convin-
« sero della opportunitd di seguire il primo proposito.

« Ma non volemmo che cid avvenisse senza garantirci anche
« dei disgregamenti che alcuni temevano avessero a manifestarsi
«nel masso di fondazione in conseguenza della battitura dei pali, e
« percid delibcrammo che con scrupolosa accuratezza la vecchia
« sostruzione fosse attraversata, nei due sensi opposti, da leggeris-
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« sime fascie di cemento, tanto sensibili da annunciare la benche
« minima commozione derivante dal temuto scotimento.

« Oggi, quella prima e cosi delicata parte del nostro assunto
« tecnico pud quasi dirsi esaurita. Ventidue centinaia di pali sono
« oramai infisse e le nostre spie stanno 12 ad attestare 1’ indissolubilita
« di quell'antica compagine, alla quale, non pertanto, vogliamo ancora
« recare il sussidio di nuovi e potenti rinforzi.

« La zona di allargamento oramai cosi predisposta, e fra breve
« opportunamente sistemata, avri per complemento un poderoso
« graticciato in quercia, il quale, penetrando nell’ opera antica e so-
« vrapponendosi al perimetro dell’ originario zatterone, verrd con
« questo a collegarsi, formando un tutto unico.

« Sard sopra una base cosl solida e sicura che presto noi
« daremo mano a costruire quell’opera muraria la quale, svolgendosi
« tutt'in giro alla vecchia fondazione e fortemente innestandovisi in
« modo da presentare esuberante resistenza al taglio, varriy a distri-
« buire su pitt ampia base il carico futuro. Cosi, in omaggio ai
« prudenti precetti della scienza costruttiva, ne riuscird considere-
« volmente aumentata quella potenzialitd che gid una millenaria
« prova ha dimostrato sufficente e avrebbe potuto tarci ritenere
« ancora come tale.

« Le doverose preoccupazioni che ci guidarono nello studio dei
« materiali, vollero che anche noi c¢i affidassimo, per le necessarie
« esperienze, al Laboratorio di costruzioni annesso al R. Istituto
« Tecnico Superiore di Milano.

« Laterizi di varie qualitd e provenienze, marmi e pietre, im-
« pasti cementizi diversi, furono oggetto di rigorose analisi, I’ esito
« delle guali trovasi registrato negli scrupolosi Rapporti a noi rila-
« sciati da quell’ Istituto scientifico.

« Alle conclusioni di tali Rapporti, considerate di volta in volta
« in relazione con le particolari esigenze dell'opera, noi abbiamo
« subordinato ¢ intendiamo di subordinare la scelta dei materiali
« che saranno per occorrerci, cominciando da quelli necessari per
« il deliberato e prossimo rinforzamento della base.

« Lo studio della nuova struttura che sardl per adottarsi nell' e-
«rigendo Campanile, doveva essere preceduto dalla fedele riprodu-
« zione grafica della Torre antica.

« Non era n¢ poteva esserc questa agevole impresa, poiche, come
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« & noto, del crollato monumento non esistono rilievi attendibili. Ma
« le pazienti indagini compiute intorno ai frammenti lapidei tutt’ora
« conservati, ¢ lo spoglio accurato di vecchie memorie circa i lavori
« che in varie riprese furono compiuti intorno al campanile, ci con-
« sentono di mostrare ora, insieme al modello di cui all’ opera nostra
« vollero fare fraterno omaggio alcuni ¢gregi cittadini di Trieste (1),
« un disegno riproducente allo scrupolo il vecchio Campanile di
« 5. Marco.

« Da questo indispensabile lavoro preparatorio hanno preso le
« mosse gli studi ai guali attendiamo, per ottenere, con la maggior
« perfezione tecnica e coll’ eventuale sussidio di quanto 1'odierna
« scienza costruttiva sard per consigliarci, il compimento ideale
« dell'impresa da noi assunta.

« E ci sard facile, una volta condotte a terminc quelle sostru-
« zioni che ancora e cosl intensamente reclamano [’ attenzione nostra
« e dopo aver fissati i definitivi progetti costruttivi, attendere alla
« compilazione di una particolareggiata perizia di spesa, la quale
« possa offrire elementi sicuri per un ben ponderato programma
« finanziario, da attvarsi simultaneamente a quello tecnico.

« Mentre da una parte siamo andati e andiamo maturando gli
« studi preparatori dell’impresa di maggior mole, non abbiamo mai
« negletto i gravi problemi artistici che direttamente si collegano al
« mandato nostro, o che, come quello riflettente la testata dell’ antica
« Libreria, ne furono immediata e gradita conseguenza.

« Su taluni di essi gid ci siamo recisamente ¢ concordemente
« affermati, altri sono oggetto delle nostre discussioni e dei nostri
« studi; e non sard forse difficile che a risolverne qualcuno ancora,
« per quanto salde possano essere le convinzioni nostre, non debba
« un giorno tornarci di contorto anche !'illuminato consiglio d’altri
« competenti.

« Uno, ad esempio, fra 1 quesiti estetici meritevole di maggior
« considerazione, & quello che rignarda la Loggetta del Sansovino.

« Questa creazione cosl sguisita, cosl luminosa da irradiare, no-

(1) Trattavasi di una esatta riproduzione in gesso dell’antico Campanile, disgra-
ziatamente poi distrutta dall’incendio, insieme con molii studi e cimeli, nella Mostra di
Architettura del 1906 a Milano.
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« bilitandole, persino le meno feiici fra le aggiunte posteriori, non
« potra forse mai, dai veneziani che per consuetudine I’ ebbero sotto
« gli occhi fino dalla nascita, essere ricordata con I'intensita di visione
« spirituale con cui la ricordano coloro che, al pari di me, ebbero
« a meta frequente dei loro pellegrinaggi artistici questa incompa-
«rabile Citta.

« E, concordi, noi abbiamo deliberato di dedicare a questo mo-
« numento le cure pit amorevoli. Volemmo per primo che tutti gli
« elementi che lo costituivano fossero adunati e ricomposti in complete
« unitd architettoniche, atte a guidare nel modo pit scrupoloso I'opera
« di riedificazione a noi affidata.

« Ardua era I'impresa e non pochi furono i timori di insuccesso
« che ci sentimmo aleggiare d’ intorno, ma la fiducia nostra, la
« valida cooperazione che ci si volle dare nella persona del prof.
« Giuseppe Del Piccolo e le prove rassicuranti offerteci dai ristaura-
« tori Zei e Munaretti, poterono trionfare di ogni difficolta.

« Ragioni tecniche troppo evidenti per essere qui dimostrate
«non ci permetteranno, purtroppo, di riprodurre I’ organismo ar-
« chitettonico dell’ antica Loggetta, utilizzando molto dei vecchi
« materiali.

« Tutto quello perd che senza pregiudizio delle esigenze statiche
« potra essere riadoperato, sara da noi rimesso in onore al suo posto,
« cosicche le antiche scolture del Sansovino, le geniali ornamen-
« tazioni, incastonate nella nuova struttura come altrettante gemme,
« renderanno I' opera nostra suggestiva di memorie e piu ricca di
« significato.

« Alla fulgida visione di quel giojello artistico cosi saldamente
« impressa nell’ animo nostro, noi ci affidiamo, affinch¢ la nuova
« Loggetta non sia soltanto I’ accurata riproduzione di una forma,
«ma altresl la vitale risurrezione di un’ anima.

«Sara la risurrezione di un’anima lacerata da un immenso
« dolore, sard una voce altamente ammonitrice per I’avvenire, ma
« sard anche una rinnovata e pill fervida espressione di poesia che
« si affermerd in Venezia il giorno stesso in cui le sard ridonato
« I’ insigne monumento.

« Questi, o signori, i propositi che ci animano ; propositi al cui
« risultato concorrono con eguale intensitd il cuore e I intelletto.

« Oggi, ancora ai primi passi dell’ opera di restituzione, consenta
« I'Ill. Sig. Sindaco, che io, a nome degli ottimi miei colleghi, gli
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« presenti qui raccolte le immagini del fatale momento in cui Ve-
« nezia fu tragicamente privata del suo pilt eccelso segnacolo (1).

« Questa pietosa collezione c¢i proposiamo di completare fra
« breve con una pid lieta raccolta: quella che narrerd la storia
« grafica dell’ opera nostra dall’ inizio fino al suo totale compimento.

« Giorno pit propizio per esprimere i nostri intendimenti e i
« nostri auguri non poteva darsi di questo, a cui & perennemente
« legato il nome del sacro e civile Patrono che accompagno attra-
«verso i secoli le gloriose vicende di questa Citta ».

Veniva intanto definito in tutti i suoi particolari il problema di
robustamento della vecchia costruzione, se ne stabilivano i limiti di
espansione, si rafforzava con opportune palificate la zona di allarga-
mento, st costruiva in corrispondenza a questa zona la gran platea di
base € si creava, incorporandolo al nucleo antico, tutto quell’ amplia-
mento della fondazione a cui doveva essere commesso I’ ufficio di reg-
gere, con esuberante garanzia, la costruenda Torre. Nello stesso tempo,
merce la paziente ricomposizione degli antichi lrammenti architet-
tonici e scultori, venivano positivamente avviati gli studi per la rico-
struzione della Loggetta del Sansovino, sicche, quasi compiuto il
robustamento delle fondazioni, bene progrediti gli studi e i calcoli per
il progetto di riedificazione della Torre e felicemente avviati verso la
soluzione i vari problemi artistici connessi al proprio lavoro, il 31 Di-
cembre 1904 la Commissione era in grado di presentare unda nuova
Relazione, nella quale, esprimendo la sua soddisfazione per 'opera com-
piuta e la sua salda fede nell’ azione futura, diceva al Signor Sindaco:

« Non noi certamente staremo a deplorare le vicende di varia
« natura che sul principio hanno osteggiato il rapido svolgersi del
« nostro lavoro, poichg, in quegli stessi contrattempi che talvelta
« poterono eccitare, con queila del pubblico, I'impazienza nostra, dob-
« biamo ora riconoscere uno dei pid importanti fattori di quella ri-
« cerca di perfezione che ci fu stimolo costante nell’ attuazione del
« compito assunto e che oggi, con orgoglio, possiamo aHermare di
« avere fclicemente conseguita.

« Passato il periodo delle prudenti perplessitd e del lento ope-
«rare, il nostro lavoro, guidate ormai da criteri che non lasciano

(1) In occasione della visita a cuj si riferivano queste parole, veniva offerto al
Sindaco di Venezia una raccolta di duecento futograhe, rafiguranti i due movumenti
e le vicende dei loro avanzi a partire dal giorno del crollo.
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« dubbi, ha preso quell’indirizzo audace ma sicuro che risponde ai
« vetl di quanti, ansiosi, ne afirettano il compimento ».
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Rilievo dall’ antico Campanile.
Lato Nord.

E cosi audace e sicura, infatti, proce-
dette nel compito suo la Commissione, che
alla fine dell’anno successivo, il 31 Di-
cembre 1903, oltre a dar conto alla Civica
Amministrazione dei nuovi progressi, pote
anche rimetterle il progetto generale del-
I opera, accompagnandone tutti gli ele-
menti tecnici, artistici, scientifici ed eco-
nomici, con la breve Relazione seguente:

« Abbiamo |' onore di presentare alla
« 5. V. Il il progetto definitivo da noi
« redatto, per provvedere al completa-
« mento dell’ opera di ricostruzione del
« Campanile di S. Marco e della Loggetta
« del Sansovino,

« Il programma esecutivo che all’ o-
« pera stessa si riferisce, e che oggi ras-
« segnjamo insieme colle pitl ponderate
« previsioni sull' andamento finanziario
« dell’ impresia, & da noi ritenuto abba-
« stanza chiaro da rendere superfluo, per
« la parte tecnica, ogoi speciale o pil
« particolareggiato schiarimento, mentre
« per la parte estetica, adottata la fedele
< osservanza della formula « cOM'ERA E
« DoV ERA v con la quale ci si conferiva
« " alto incarico e ci si designava la meta
« suprema, noi abbiamo voluto che la S.
« V. fosse in grado di giudicare se e con
« quale rigore siano stati da noi rispettati
« 1 termini di quel mandato.

« A tale scopo ci stamo decisi a pre-
« sentarle, insieme col disegno che inten-
« diamo adottare come guida del nuovo
«lavoro, una riproduzione grafica del-
« I’ antico campanile desunta da cosi in-
« contestabili memorie, ¢ cosi rigorosa-
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« mente documentata, da ofirire i pilt sicuri termini di paragone e da
< agevolare un giudizio preciso sulla scrupolositd della interpreta-
« zione nostra.

« Le opere di rinforzo del masso di fondazione, gia oggetto di
« serie preoccupazioni, di studi svariati e di tante illuminate dispute,
«sono ormai felicemente compiute. Il programma che piu volte
«avemmo I’ onore di esporre alla S. V. fu svolto in ogni suo par-
« ticolare, e la gran mole lapidea creata all'ingiro del vetusto mas-
« siccio, lo avvinghia cosi fortemente da fondere vecchio e nuovo in
« un unico e poderoso blocco di base.

« Distribuendo il carico su pitt ampia superficie, affine di solle-
« vare il sottosuolo da gran parte dello sforzo che doveva prima sop-
« portare, e provvedendo a collegare mediante lunghi blocchi lapidei
« la base dei pilastri interni colla nuova cintura di fondazione, fu
« risoluto uno dei problemi fondamentali dell' odierno programma co-
« struttivo. Restano ora a risolvere gli altri quesiti: quello cioe che
« mira allo stesso fine, portando ad un logico alleggerimento della
« soprastruttura e |'altro di assicurare mediante piu razionali si-
« stemi costruttivi quell’intima unione fra i vari elementi della
« fabbrica, che all' antica Torre cra contrastata dagli stessi metodi
« di esecuzione e dalla poco felice riuscita dei provvedimenti usati
« nei ripetuti restauri.

«Un esame anche superficiale dell’ antico Campanile e dei
« calcoli istituiti sulla sua struttura, basta a porre in rilievo le ano-
« malie costruttive che era nostro obbligo di evitare.

« Quando volesse la S. V. rivolgere |’ attenzione alla irrazionale

« struttura delle rampe costituite da volte a botte inclinate, impo-
« state sulla canna esterna e sugli archi di collegamento dei pila-
« stri della canna interna ; alla massiccia cuspide esternamente pira-
« midale e conica all’ interno, avente il cono basato sopra pennacchi
« sferici; alla relativa leggerezza della sottostante cella campanaria ;
« al ligneo e primitivo castello delle campane ; alla disposizione an-
« golare delle finestrelle illuminanti le rampe e infine al sensibile
« strapiombo di tutta la massa verso nord, Le tornerebbe facile
« accertare: — come la struttura spingente delle rampe tendesse a
« disgiungere anziché a connettere quasi in un’ unica massa le due
« canne della Torre; — come la pesantissima cuspide avesse per ef-
« fetto di rialzare il centro di gravitd della costruzione a detrimento
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« della sua stabilith e di aumentare la compressione sui materiali
« della parte sottostante e sul terreno, compromettendone le rispet-
« tive resistenze: — come irrazionale fosse la struttura della cuspide
« stessa e pilt ancora det pennacchi di imbasamento; — come fosse
« scarsa la sezione resistente della cella campanaria in confronto del-
« I'incombente peso; — come fosse illogica la struttura del castello
« delle campane; — come le hnestrelle esterne, in mancanza di op-
« portuni legami, costituissero per la loro posizione una pericolosa
« soluzione di continuitd proprio negli angoli dove maggiore & sen-
« tito il bisogno di compattezza; — come infine lo strapiombo cagio-
« nasse una cosi diseguale compressione sui materiali e sulla base da
« aggravare gli effetti non trascurabili della spinta del vento e dclle
« eventuali perturbazioni telluriche.

« Tutti questi diletti, i quali colpiscono a priori chi st faccia ad
« esaminare ' organismo di quella singolare costruzione, scomparsa
« per vetusti e per disgregamento delle masse, ma forse ancora
«lontana dal suo sfiucelo senza quelle gravi anomalie, emergono
«sempre pid evidenti a chi passasse ad esaminare i risultati dei
« calcoli da noi istituiti sulla stabilith della costruzione in rapporto
« al peso proprio, allo strapiombo, alla spinta del vento e all' azione
« dinamica delle campane.-

« Evitare tali difetti e raggiungere il massimo grado di colle-
« gamento fra le varie parti della struttura per mezzo di moderni
« sistemi costruttivi; serbare identico l'aspetto esterno e quanto di
« logico e di piti caratteristico esisteva della interna struttura; ecco
« gli intenti di chi studid per primo il problema, adottati poi dalla
« nostra Commissione, guidata in cid dal concetto che ' on. Giunta
« comunale aveva espresso per bocca dell'lll. Sig. Assessore Comm.
< Sorger, quando, nella seduta Consigliare del 19 Dicembre 1902,
« cosl rispondeva al Consigliere Prof Bordiga:

« « La Giunta & pienamente d’accordo col Consigliere Bordiga
« « che il Campanile debba sorgere nello stesso luogo e presentare
« « all’ occhio del pubblico la stessa forma e la stessa tonalith di
« « colore, ma che tanto la struttura interna quanto le modalita di
« « costruzione debbano essere diverse, seconde quei suggeritmenti
« « della scienza moderna che danno garanzia di maggiore durata.
« « Tanto & vero che nella proposta (della Ginnla) si dice che si

12
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« « lascia la maggiore latitudine ai tecnici per la scelta dei sistemi
« « migliori che la scienza insegna » ».

« Come per la riproduzione del vecchio Campanile, le cui defi-
« cienze costruttive qui abbiamo segnalate, anche per quello che noi ci
« proponiamo di ricostruire, appare superflua una descrizione partico-
« lareggiata, poich¢ dal disegno risulta evidente il sistema costruttivo
« ideato, i1l guale scaturisce dal concetto di sopprimere ogni causd
« di spinta tendente a disgiungere la canna interna dalla esterna, e
« di alleggerire, per quanto ¢ possibile, tutta la massa, scnza var-
« care quei limiti oltre i quali s¢ ne comprometterebbe la resistenza,
« specialmente contro la spinta dei venti.

« E consuetudine antica, tutt’ ora in uso, di provvedere ai colle-
« gamenti delle costruzioni murarie con elementi in legno ed in
« metallo, in ispecie col ferro, ed ¢ logico che al valore di questi
« sussidi venisse rivolta la nostra attenzione, dovendo dar vita ad
«un’ opera che rispondesse all’ essenziale condizicne della durata.

« A formare efficaci nervature di collegamento non poteva
« giovare il legno, che fu scartato a priori, e neppure potevasi da
« noi ammettere 'impiego del nudo ferro, che, sovratutto a Venezia,
« si & mostrato tanto inferiore allo scopo ¢ vennc riconosciuto
« causa di guasti seri e di dannosi deperimenti.

« D' altra parte perd, quale altro materiale pud meglio del ferro
« adattarsi a sopportare quegli sforzi di tensione che si determinano
«in una ossatura od in un organo collegante? E come usirlo,
« scansando i ditetti e i danni a cui di luogo quando ¢ internato
« nella pietra e nella muratura laterizia, senza un involucro atto a
« proteggerlo ¢ a conservarlo perennemente infatto?

« Cosl limitati gli estremi della questione, nessuna perplessiti po-
« teva piu trattenerci. L' involucro da noi invocato noto ormai per
« la lunga espericnza che ce ne dimostra ed assicura 1" assoluta cf-
« ficacia, ¢ il cemento. Altro non restava a noi che accettarlo;
« ossia adottare quel sistema di nervature ¢ di collegamenti in
« ferro protetti da strati cementizi, il cul uso ¢ ormai abituale nelle
« costruzioni e del quale sono noti i vantagygi tanto rispetto alla
« durata quanto alla resistenza.

<« Ecco il sistema migliore che /a scienza insegna e che da
« garanzia df maggiore durala, precisumente come volevano
« 1" On. Giunta ¢ il Consigliere Bordiga, ma che, oltre alla scienza, la



147

« pratica esperienza costruttiva ha posto al disopra di ogni altro
« metodo.

« Cosl, mentre nell’' antico Campanile le rampe erano motivo di
« slegamento, nel Campanile nuovo, quelle che noi saremo per co-
« struire e tutto il sistema di rattenuta che a loro si connette, for-
« meranno invece una garanzia di sicuro collegamento; ed e facile
« riconoscere, osservando il nostro disegno, come tutti questi nuovi
« collegamenti metallici, razionalmente protetti, sostituiscano gquei
« legami, certo meno efficaci e duraturi, che in altri tempi avrebbe
« offerto il nudo ferro.

« Non v’ ha dubbio che tenuto conto anche della bontd dei
« materiali laterizi scelti, della malta cementizia con cui saranno
« connessi e dell'accuratezza colla quale verrd eseguita la costruzione,
« questa acquisterd tale resistenza e soliditd da sfidare vittoriosa-
« mente le ingiurie del tempo e gli insulti tanto dei pid impetuosi
« venti quanto delle pilt gravi perturbazioni teliuriche e atmosferiche.

« Ma se la solidith della canna doveva formare oggetto di
« speciale attenzione, altrettanta e anche maggiore ne richiedeva
« jo studio della cella campanaria e della cuspide. Sciolto perd il
« quesito della canna, spontanea si pud dire s'affacciava la soluzione
«di quello della cella campanaria, la cui struttura ¢ costituita dal
« prolungamento dei pilastri interni e dai solai che formano pavi-
«mento e soffitto della cella medesima, fra di loro verticalmente
« collegati negli angoli. Ora, se la cella campanaria doveva risultare
« strettamente collegata alla sottostante canna, egualmente ed effica-
« cemente collegata doveva pur essere colla cuspide che la sovrasta ;
« il che si ottenne prolungando le nervature verticali in modo che
« quelle corrispondenti alla canna esterna salgano fino alla base della
« piramide, e le altre, corrispondenti ai pilastri interni, sl spingano
« fino al secondo anello della piramide cuspidale.

« E siccome il dado di base della cuspide colle sue facce di
« rilevante superficie offre larga presa ai venti, si progettd per esso
«un’ ossatura di tal forma che potesse non solo reagire validamente
« contro la pressione del vento, ma valesse a consolidarne le pareti,
« relativamente esili, e lo rendesse atto a sopportare gli sforzi tra-
<« smessi dal peso della cuspide e dalle eventuali sue oscillazioni.

« Eguale concetto fu adottato per la piramide cuspidale, ove le
« quattro nervature angolari ¢ le mediane sono collegate alle faccie
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« della piramide da parecchi ordini di anelli e dalle solette formanti
« le pareti della piramide stessa. ‘

« Esposta cosi sinteticamente la parte essenziale del sistema co-
« struttivo adottato, ogni ulteriore descrizione appare a noi superflua,
« 0 perche trattasi di particolari afiatto secondari, che appariscono
« chiaramente dal disegno, o perche, come gia abbiamo affermato,
« |'aspetto esteriore del Campanile dovrd essere pienamente conforme
« all'antico.

«Ond'¢ ovvio che la canna sard di laterizio; che le cornici,
« le parti decorative, la cella, saranno di pietra da taglio come nel-
« I'antico Campanile; che la cuspide sari rivestita di rame e cosi via.

« Si noterd soltanto che il castello delle campane sara razio-
« nalmente costruito in metallo; che opportune rampe metteranno
« in comunicazione la cella campanaria col terrazzino circondante il
« dado e che altra scala dard accesso alla parte superiore della cu-
« spide per ogni eventuale osservazione o provvedimento; che il Cam-
« panile sard provvisto di efficace parafulmine; che le arcate della
< canna interna saranno munite di maglia metallica allo scopo di
« evitare accidentali o deliberate cadute; che la cella della Loggetta
« verrd posta in comunicazione coll'interno del Campanile; che in-
« fine I'Angelo sard fissato in opera con le cautele e i sistemi per-
« fezionati che permcttono di meglio assicurarne la stabilita contro
« gli effetti del vento e di renderne al tempo stesso pill sensibile
« ed esatto il movimento rotatorio.

« Un altro elemento offerto dallo stesso Campanile crollato e
« rispondente quindi al « come era», che c¢i servi di guida nel
« presente studio, verrd a riguardare I apparenza esterna della
« nuova torre nel suo basamento.

« Gli importanti scandagli eseguiti dal Boni or sono parecchi
« anni, avevano gid rilevato come lo zoccolo in pietra della torre
« avesse in origine uno sviluppo assai pitl considerevole di quello
« che ultimamente non fosse a noi dato di vedere. I lavori di isola-
«mento dell’ antico masso, compiuti da chi ci precedette, misero
« poi in tutta evidenza come il successivo rialzarsi del pavimento della
« Piazza abbia avuto per effetto di nascondere due almeno di quei
« cinque gradoni di trachite che costituivano la originaria base del
« Campanile.

« Ridonare alla rinnovata torre la sua primitiva base parve a
« noi adempimento scrupoloso dell' incarico avuto e poich¢ un tal
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« criterio veniva a conciliare perfettamente il concetto interpretativo
« del ripristino dell'antico con l'alto vantaggio estetico di un’assise
« grandiosa per la intiera mole, assai meglio proporzionata di quella
« che le vicende edilizie ¢i avevano trasmessa, cosl & prevalso in noi
« il concetto di comprendere nel programma della nuova opera anche
« il fedele ripristino di tutta I'antica zoccolatura del vecchio Campanile,

« Ritornando sulla questione statica, abbiamo la soddisfazione
« di provare coi documenti come e con quali garanzic la stabilitd
« della nuova costruzione sia stata da noi assicurata.

« Dal confronto fra i risultati delle verifiche fatte sull’ antica
« costruzione e sul progetto della nuova, si desume: che mentre il
« peso di quella era di kg, 11981229, il peso di questa sard invece
di kg. 8892088, ossia inferiore alla prima di kilogr. 3088236; — che
<« mentre il massimo sforzo dei materiali era nell’ antico campanile
«di kg. 14592 per centimetro quadrato in corrispondenza della
cella campanaria, csso risulterd di kg. 11,521, senza alterazione
delle dimensioni delle varie parti esterne della cella, nella quale
saranno anzi soppresse le quattro colonne intermedie interne, di-
venute superflue, come superflui diventarono i corrispondenti pi-
« lastri intermedi della canna interna; — che, infine, mentre il peso
complessivo della torre antica veniva a sollecitarce il sottosuolo
con un carico massimoe di kg. 993 per cme, la maggiore espan-
« sione deillt superficie di base e la riduzione di peso dell opera
compiuta, porteranno invece a limitare il carico massimo unitario
« del sottosuolo a kg. 4300 per cm>.
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« L'importanza e la natura delle opere che c¢i vennero affidate
« non potevano A meno di richiamare l'interessamento nostro sulla
« loro pil sicura e conveniente condotta.
« Se le molte incognite del problema delle fondazioni resero
« indispensabile per quella parte di lavoro il prudente sistema di
appalto in origine adottato e cessante fra breve, la chiarezza del
programma al quale stiamo per dare esecuzione, la economia
stessd dei lavori, l'esistenza di quella parte di materiale che potra
reimpiegarsi, non solo sconsigliano la continuazione di un tale si-
« stema, ma vogliono che sia senz altro propugnata l'adozione di
un pit appropriato indirizzo.
« Ond'e® che noi, ritenendo non meno doveroso e importante di
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« quello che riflette gli interessi dell’arte e della statica, il compito
« di curare P'andamento economico della impresa, sentiamo il do-
«vere di proporre alla S. V. . un piano di esccuzione, fondato
«sui seguenti principi:

« assicurare al lavoro un abile esecutore da not dipendente,
« al quale incomba I’ obbligo di provvedere la mano d'opera e i
« materiali d'ordine secondario occorrenti allo sviluppo della parte
«muraria e quello di assumere ogni altra prestazione intesa al
« compimento dei lavori, assistendoli continuamente ed assumen-
« done tutte le relative responsabilitd ;
« affidare a Ditte speciali le forniture e la esccuzione di gquelle
« opere che implicano particolari competenze e responsabilitd ;
« assegnare alla direzione dei lavori costituita da noi sotto-
« scritti il compito di curare la diretta provvista dei materiali di
« maggiore importanza e dei macchinari e attrezzi speciali, oltreche
« di provvedere mediante opportuni cottimi a quelle forniture o
« esecuzioni di opere che I' interesse dei lavori sard per dimostrare
« necessari (1).
« Abbiamo fin qui parlato del Campanile soltanto, ma la S. V.,
« ben sa come ogni iniziativa nostra comprenda sempre anche la
Loggetta, che ¢ parte artisticamente cosl cospicna dell'arduo as-
sunto, e come essa possa apparentemente fligurare tra le meno
immediate preoccupazioni nostre, solo per la minore gravitd ¢
complessitd tecnica dell’ opera rispetto a quella totale del Cam-
panile.
« La risurrezione della Loggctta, infatti, non implica nessuna
« seria questione statica. Le sue fondazioni, gid preparate in parte
« colle fondazioni del Campanile, vengono ora complctate, mediante
« gpportuno innesto, tendente a stabilire un valido collegamento
« con quel primo nucleo, come risulta dal disegno, e, mentre la
« felice ricomposizione dei vecchi frammenti ¢ venuta ad agevolare
«d'assai 1l nostro compito di ricostruttori ¢ di restauratori, il
« provvidenziale ricupero di vecchic carte ¢i ha fornito dati precisi
« per ridonare al monumento le originaric proporzioni, alterate nel
« 1895 in consegucnza della sopraclevazione del livello della Piazza.
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(1) In efletto, a partire dal masso di fondazione, tutti i lavori furono eseguiti

col sistema detto « ad economia »,
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« Ma la iortunata risoluzione delle incognite non pud bastare
« & chi si proponc di ridare al monumento 'anima antica. Il pro-
« blema artistico esige da noi e dai collaboratori nostri largo con-
« tributo di fede e di abnegazione, contributo che noi tutti siamo
« sicuri di dedicare anche a questa parte dell'ardua impresa, perche
« sentiamo che entusiasmi ed energie mai non ¢i verranno a mancare
« fine a4 che ci reggeranno I'ambita fiduciit della S. V. Ill. e quella
« dell’ onor. Rappresentanza Cittadina di Venezia ».

Frammenlo romanice rinvenute nmell’ antico masso di fondezione.



Digitized by Google



Wi % il I ddd ==
ARAARL LE S0 1 it ;-_-_I‘-‘;:._‘_.,I',.E.H_‘J'd“.ll‘;'__ =

L

]f'.
3

Agoslo del 1903.

[L. MASSO DI FONDAZIONE.

LA PARTE SOTTERRANEA. — Fissato il principio di robustare, allar-
gandolo, il masso di fondazione dell’antico Campanile in modo da
distribuire il peso dell2 nuova opera su pih ampia base, si dava
mano alla preparazione della zona di allargamento, cominciando
colla costipazione del terreno, il quale, in causa anche di remoti
rimaneggiamenti, difettava della dovuta compattezza.

Per ridonare a quella zona 'originaria consistenza, venne eseguita
una fitta palificata con tronchi di larice lunghi in media quattro
metri, aventi il diametro medio di ventun centimetri e infissi a con-
tatto col massimo rifiuto, Furono tremila e settantasei i pali impiegati
e, merce tale lavoro, la zona destinata all’allargamento del vecchio
masso, acquistd tal consistenza da garantire che ad essa sola, indi-
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Anlico masso & zona ' allargamento. Lati Nord e Ovest,

Autico masse e zona d” allargamenta. Lali Sud e Est.

pendentemente del nucleo antico, si sarebbe potuto affidare un ca-
rico corrispondente alla totale gravitazione dell'erigendo monumento.

I priml lavori,
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Il giorno 8 Ottobre del 1904, il suolo accoglieva I' ultimo palo
e tosto aveva principio la successiva fase di lavoro Sulla palificata,

1 battipali.

rasa a perfetto livello e colmata di cemento negli interstizii, venne
eseguito il graticciato con tavoloni di quercia aventi 24 centimetri di
spessore e disposti in tre strati, di cui il primo combinato a guisa
di allacciamento con le travi correnti in senso parallelo a ciascun
lato del nucleo antico, il secondo in senso contrario al primo, il
terzo con un andamento pressoché radiale rispetto all’asse del
Campanile, in modo da diffondere I’ azione anche sulle zone angolari,
per attuare tutta I’ efficacia sorreggente della palificata ivi eseguita
e garantire le resistenze diagonali del basamento. Coi primi ordini
di tavoloni si raggiungeva il livello dello zatterone antico, esso
pure in quercia e perfettamente conservato; coll’ ultimo, le tavole
radiali venivano a sovrapporsi allo zatterone stesso, iniziando cosi
quell’ accavallamento tanto necessario per ottenere la voluta indisso-
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lubilitd. Infine, le diligenti colate cementizie saldamente incorporantesi
col legno, poterono costituire un aggregato nel quale la varicta
stessa det materiali contributl a rendere ! insieme atto alle diverse
funzioni di intima coesione e di perfetta resistenzi.

Preparato cosl il piano d’appoggio, st dava mano alla costruzione
del manufatto di allargamento perimetrale. Abbandonata, dopo
maturi studi, ogni tendenza all'impiego esclusivo di materiali ce-
mentizi, si preferl per tale lavoro ['uso di quegli stessi elementi
lapidei che gli antichi avevano usato nel primitivo masso di fon-
dazione ; e poich¢ le prove scientitiche compiute sulie vecchie pietre

Infissione degli oliimi pali,

toltc a guel masso e controllate su altre pietre della identica qualita
e provenienza ma di fresca escavazionc avevano dato i migliori
risultati, cosl se ne fece largo uso, impicgando quindi la caratte-
ristica pietra d’Istria, la trachite Euganca e 'arenaria delle cave
di Muggia presso Trieste. Approfittando della breccia gid aperta
per accertare i limiti di una vecchia incrinatura a meta del lato di
tramontang, in corrispondenza alla porticina d'ingresso al Campanile,
fu creato in quel posto, a guisa di speronc addentrantesi per guasi
due metri nel masso antico, il primo tratto di muratura a conci,
destinata a compiere 1" allargamento dell’antica fondazione.

La pietra viva venne usiata a grossi blocchi, perfettamente lavo-
rati, cementati fra di loro con scrupolosa esattezza ¢ disposti in guisi
tale da opporre la maggior resistenza al carico del nuovo Campanile.
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I lavori per la zona d' allargamento,

Ls; palificala completa.



11 masso di fondazione rdlorzato.
Sezione st - (hvest. (Sul lato Est sioaltacea la noelazjone della Loggetia).

Il masso di (oudazione raflorzalo. Sezione Sud - Nord.
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La zona d' allargamentoe rafforzata ¢ spianata.

1} primo innesto tra vecchio e nuove,
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Estensione delie opere di rafforzamento.
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Cosl il lavoro, attaccato a destra e a sinistra del punto d'inizio,
avvolse gradatamente il vecchio masso fino a completarsi, incon-
trandosi e chiudendosi sul lato di mezzogiorno.

Un’' opera siffatta procurd, all' ingiro del preesistente nucleo,
quella nuova e salda espansione litoide a disposizione gradonata, la
quale, diffondendo la pressione su pit vasta base (mgq. 224 misu-
rava il primitivo piano d'appoggio; mq. 410 ne misura | attuale)
offre alla nuova struttura cosl esuberante stabilith da togliere qual-
siasi ragione di dubbiezza.

1lavorl di rafforzamento giunti al livello idella Piazea,

Le incassature operate nel vecchio masso per innestarvi la
muratura nuova, hanno provato come fossero ragionevoli— quantun-
que variamente contrastate -- le previsioni che la Commissione aveva
ritratto dai primi assaggi, poiche, per compattezza di struttura e
per qualitd di materiali, la parte interna dell’ antico nucleo st & af-
fermata migliore di quanto si temesse. Le malte che tanto davano
a pensare per la loro natura e per la presumibile insufficiente coesione,
si sono presentate, poco al disotto della superficie, in buone condizioni
e tali quasi da conferire alla struttura tnterna le possenti carat-
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teristiche dell'opera monolitica. Sottoposte poi alle prove di gabinetto
tanto nei riguardi della loro struttura chimica, quanto in quelli della
resistenza, le malte stesse non hanno smentito quelle favorevoli
constatazioni.

Il 14 Ottobre 1903 venne compiuta la parte del blocco di fon-
dazione destinata ad essere assorbita dal sottosuolo.

La PARTE EMERGENTE DEL MASsOo. — Ma non tutto il massiccio
che reggeva I' antico Campanile stava in origine sepolto nel ter-
reno. Una parte di esso un

?1 p ¢ » Per a ' i /‘i‘g’zﬁ ey éucfrm
altezza di m. 1.35, emergeva dal Formerlin s cderio
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deila fabbrica, formata di cinque
gradini sovrapposti.

Vero & che, al momento del oo
crolio, non tutti quei gradini erano
visibili. L' inclinazione del vecchio
Campanile, la cui fondazione
aveva trovato un punto debole
in corrispondenza alt'angolo N.E., !
il graduale affondamento di que- %
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sta struttura, che oltre ad essere
stata nel corso dei secoli oggetto
di importanti rimaneggiamenti, fu
nel principio del cinquecento ca-
ricata del peso eccezionale della
Cella campanaria e della cuspide, e infine le vicende edilizie della
Cittd, che nei diversi rifacimenti del pavimento della Piazza hanno
portato ad un considerevole rialzo nel livello di questo, tutte codeste
circostanze fecero sl che dei cinque gradi che costituivano 1'antica
zoccolatura, due circa — qualche cosa di pitt all’angolo N. E. —
fossero nascosti nel terreno, La Commissione, nella sua maggioranza,
si trovd fermamente d' accordo nel concetto di ridonare alla rico-
struenda Torre la base originaria, riproducendola in tutto eguale
all’ antica, per forma e dimensioni, per materiale e per lavorazione.
Con questo zoccolo, minima parte di un tutto completamente nuovo,
la Commissione ebbe la piena convinzione di non offendere la tra-
dizione storica, di operare con la prudenza e con 1 avvedutezza
del tecnico, di ben provvedere al futuro e di interpretare il sen-
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timento di chi, contemperando I'ideale con lo spirito pratico, sa
pure comprendere come ogni monumento sia figlio della propria eta
e non spetti a chi lo costruisce di recingerlo del poetico e artistico
effluvio che solo il tempo pud efiondergli intorno e che al buon
senso ripugna di vedere artificialmente creato.

1.
LA STRUTTURA FUORI TERRA.
LA PARTE LATERIZIA. — ]l giorno 31 marzo 1906 il Sindaco

di Venezia collocava il primo mattone e con quell’ atto segnava
I'inizio della costruzione della parte laterizia del Campaniie.

La parte de! masso fuori terra, del tutta compiuta.
1l Sindaco di Wenczia colleca il primo mattone della Canna laterizin. (31 Marzo god).

Nella Relazione gia citata, che accompagnava a luiil progetto
deftnitivo,” la Commissione poneva in evidenza le anomalie co-
struttive e i difetti dell’ antico Campanile ¢ dimostrava, in base al
risultato e al rafironto di opportuni calcoli, 1a necessitd di seguire
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ben differenti sistemi di costruzione. Ma le molte preoccupazioni di
carattere statico, non potevano certo andare disgiunte da quelle
che riflettevano la parte estetica. Gia aveva notato il Beltrami co-
me la natura dei laterizi da impiegarsi costituisse per se un duplice
problema, poiche, oltre all’elevato grado di robustezza, dovevano
quei materiali rispondere ad eccezionali esigenze d’indole pittorica.
Era indispensabile che la nuova Torre presentasse una colorazione
pari a quella del Campanile crollato e tale, ad ogni modo, che bene
rispondendo all’ effetto proprio, riuscisse in accordo con la tonalita
complessiva della Piazza. Ma era altresi indispensabile, lo ripetiamo,
che a cid si dovesse giungere senza ripugnanti artifici. L’ insieme
di colorazione del vecchio Campanile derivava da un cumulo di
elementi: tdno dei mattoni, cementazione degli interstizi, traccie
delle originarie intonacature, deperimenti, rabberciamenti, patina
del tempo. Nell’ opera nuova due soli erano gli elementi di cui
poteva disporre la Commissione: colore dei mattoni e cementa-
zione degli interstizi.

Per quel che riguarda il colore, Ja varietd di tdni procurata
dalla combinazione di due diversi tipi di argilla appartenenti allo
stesso giacimento, poté perfettamente conciliarsi con le qualita di re-
sistenza volute dall'importanza statica dell' opera a cui dovevano
servire, tanto che quei mattoni, provenienti dalle fornaci della Ditta
Caberlotto di Casale sul Sile, dopo aver dato i pil rassicuranti risul-
tati alle diverse prove di Gabinetto (1), poterono persuadere della
loro bontd anche per avere felicemente resistito all’ azione dei pilt
sfavorevoli fra gli agenti atmosferici ai quali presumevasi sarebbero
andati soggetti e ai quali furono sottoposti per lungo periodo di
tempo.

Trovato in tal maniera il giusto grado di tonalitd del laterizio,
|'’adozione del pitt opportuno fra i tipi di sigillatura degli interstizi —
lavoro nel quale fu usata la malta di calce idraulica — pote assicurare
all’ insieme dell’ edificio I’ esito desiderato e ciog, quella delicata ar-
monia che ripetendo I'impressione pittorica del vecchio Campanile,
ristabilisse 1’ equilibrio cromatico fra la costruzione nuova e gli altri
insigni e vetusti monumenti della Piazza.

(1) Sforzi di compressione e di trazione, sforzi di resistenza al taglio, esperienze
nei riguardi della permeabilita, dello sfregamento, dell’ adesione, dell’ assorbimento,

della gelivita e della salsedine,
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Primi lavori,

Slruttura generale della canua laterizia,
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A completare i dati pratici riguardanti la costruzione laterizia,
st aggiunge che, occorrendo un rapido consolidamento della parte
muraria — per eliminare ogni pericolo di riduzione degli interstizi col

All" inizio deMa struttura interna.

crescere del carico all'immediato succedersi della costlruzione stessa —-
tutta 'opera fu eseguita con malta
di cemento. In tal modo, olire a
conciliare la perfezione con la
rapiditd del lavoro, si venne a
restringere | inconveniente del-
I' efflorescenza, che pur essendo
. comune a ogni costruzione. qui

particolarmente  si desiderava

Disposizione della muratura in mationi, e\'itﬂl'e

Continud il lavoro cosl predisposto fino all’ altezza di circa
sctte metri, quando, a seguito di dissensi e censure, Ja Commissione
credette doveroso dar modo all' Autorith che I'aveva investita dell’alto
mandato, di chianre ogni dubbiezza e dissiparc qualsiasi timore.

La reintegrazione dello zoccolo antico — deliberata dalla Com-
missione come opera coscienziosa di restituzione storica € come in-
terpretazione fedele di un onesto sentimento artistico ¢ tecnico —
era stata avversata e accusata di falsita,

La controversia aveva trovato seguito scarso, se si conta il
numero, abbastanza ragguardevole, se st considera qualche nome,
Al dissenso avevano contribuito un superstizioso rispetto non dird
dell’ antico ma delle sue note e abituali apparenze; il desiderio
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umano di critica che sempre si acuisce in misura dell’ importanza
dell’ opera ; fors’ anche una suggestione inconsapevole derivata dal
nome piuttosto pomposo di gradoni, erroneamente attribuito ai
lievi e sovrapposti rialzi che costituivano la base effettiva.

I.e prime rampe.

Da parte sua la Commissione, sicura del proprio operato e
ferma vel difenderlo, decise di interrompere i lavori e di non ri-
prenderli fino a che un Collegio di competenti non si fosse pro-

[a sirullvra laterizia nel Loglio del 1906,

nunciato, non solo su gquesto particolare del suo lavoro, ma su
tutto il progetto, gid accolto ed approvato, della grande opera ad
essa affidata.
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1 signori: Comm. Prof. Ernesto Basile, Comm. Alfredo 4’ An-
drade, Ing. Cav. Prot. A. IF. Jorini, Cav. Prof. Cesare Laurenti furono
chiamati a formare questa Commissione di appello, e gid essi atten-
devano al compito delicato quando nuove, inattese contrarictl, ven-
nero a complicare la gid intricata
questione.

L.a Commissione ricostruttri-
ce, la guale se un appunto po-
teva attendersi, era quello della
eccessivi meticolosith usata per
garantirsi detla bonth detr mate-

Maalello della stretiura imerna. Menlello delle due sirollure @ interna ed esterna.

riali, si vide invece indirettamente accusata di negligenza, perché,
fondandosi su qualcuno dei fenomeni consueti a4 qualsiasi costru-
zione - - quelle efflorescenze cio¢ che si manitestano temporancamente
nelle murature per cffetto dei solfati contenuti net materiali che le
compongono, si vollero giudicare stavorevolmente 1 materiali stessi,
specie 1 laterizi € le malte, aftacciando le pitt nere previsioni sulla
robustezza dell’ opera.

Qui non fu pih la Commissione ricostruttrice, ma benst lo stesso
Collegio di appello che, a studi gid avanzati, sospendeva ogni delibe-
razione, invocando la preventiva risoluzione della nuova dilitcolti.

L’analisi diligentissima dei materiali fatta dalla sottocommissione
scientifica composta dei professori Savno, Gabba ¢ Salmoiraghi,
del R. Istituto Tecnico Superiore di Milano, ¢ concludente con un
giudizio esplicito di fiducia permise al Collegio d’ appello di compiere



171
il suo lavoro, il che esso fece con una Relazione che porta la data
del 2 maggio 1907,
Fu soltanto dopo quel voto, il quale a grande maggioranza ap-
provava ' operato e i progetti della Commissione ricostruttrice, che
questa si decise a riprendere i lavori.

Ny [ |
L&:. !.-‘ ¢ % L= Ty

)]

_ AW i i A

Dopo la ripresa dei lavori, Luglio 1go7.

Nell’ ottobre del 1908 veniva compiuta la struttura laterizia e
cosl anche la parte esterna, la torre quadra rastremata misurante
m. 12.88 (1) di lato alla base € m. 11.98 alla sommitd, eretta ad un’al-
tezza di m. 48.17 ¢ col muri perimetrali grossi medianamente due
metri, cedeva il campo alla pietra d’' Istria che doveva costituire la
cornice di tinimento e quindi la poderosa ed elegante Cella cam-
panaria.

Per quel che riguarda la struttura interna, va osservato che
le due canne fra le quali si interpongono le rampe vennero legate
fra di loro da travette di cemento armaton, le quali incrociandosi
sui pilastri, che formano gli angoli della canna interna, vanno con
I’ altro estremo ad ancorarsi nei muri perimetrali, in modo che
le facce opposte della canna esterna restano saldamente collegate
fra di loro.

{1) La zoccolatura del Campanile vecchio al suo innesto col pavimento della Piazza,
presentava un lato di m. 13.5¢. L' attuale, avendo in pilt lo sporto dei <due gradini
prima nascosti, ¢ di m. 13.82,



Xell’ imterno del Campanile. Le rampe.

l.a strutiura in cemente armate delle ranmipe,
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Su queste travette e sul muro della canna esterna si adagiano
le solette costituenti le trentasei rampe, pavimentate di mattoni in
coltello a spina pesce e rivestite inferiormente da una voltina in
laterizio ad arco scemo, che riproduce esattamente le voltine delle
antiche rampe (1).

Ad agevolare il progresso e I economia dei lavori, fu di sommo
giovamento il ponte mobile genialmente ideato dal Commissario
Donghi (2). Questo ponte era composto di quattro grandi travi a tra-
liccio circondanti il Campanile e reggenti tanto il palco di servizio

Modello completo del ponte_mobile,

(1) Oltre che per mezzo delle antiche rampe ripristinate, la salita alla sommita
del Campanile & resa ora facile per mezzo di un ascensore elettrico progettato e
posto in opera dalle Officine Meccaniche Stigler.

(2) I progetto dell’ing. Donghi venne praticamente attuato dalla Ditta Pasqualin
e Vienna,
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quanto la sovrapposta copertura di protezione per I'opera e per gli
operai.

Le quattro travi appoggiavano su quattro antenne, formate
ciascuna da una coppia di ferri ad U, disposti in modo da potersi

NVEVe CAMPANILE ot 3 MARCC VENEZA
CASTELLS MOBILE e

ACALA 4 3

Ponte o’ opern. Alzato a pianta della parte mobile.

alzare e prolungare merce 1’ aggiunta, dal basso, di tronchi di
quei ferri. L'alzamento veniva ottenuto mediante coppie di viti
messe in azione dai ponti di servizio fissati al terreno. Manovrando
apposite manovelle, si innalzavano le viti e queste essendo attaccate
nella loro estremitd inferiore alle antenne metalliche, le sollevavano
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Il lavore sotlo 1a protezione dell' armatura mobile,
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insieme all’ intera armatura da esse sorretta. Quando le viti erano
completamente alzate, si procedeva all' aggiunta di un tronco di
antenna, la quale rimaneva cosi nuovamente appoggiata al basso;
allora si staccavano le viti dal tronco sollevato, si riabbassavano e
venivano nuovamente riattaccate al tronco, sicche 1'armatura re-
stava pronta per un ulteriore innalzamento.

Ad ogni manovra, eftettuata ogni due metri e mezzo di nuova
costruzione, occorreva per circa tre ore I'opera di otto uomini. La

Prime opere in pietra al disopra della canna lalerizia,

contemporaneita della manovia veniva resa sicura da una segna-
lazione elettrica posta sui quattro palchi.

Le antenne metalliche, man mano che si prolungavano, erano
trattenute da appositi apparecchi fermati nei finestrini dei quattro lati
deila Torre, ed in tali apparecchi esse scorrevano facilmente, me-
diante I'interposizione di rulli metallici.

Terminata la canna laterizia e la sovrastante cornice in pietra
d’'Istria (27 Luglio 1909), cessava pure la ftunzione di questo ponte
mobile, poiche le restanti parti dell'opera — Cuspide e Cella campa-
naria — dovevano essere soggette ad esigenze costruttive diverse da
quelle imposte dalle parti sottostanti.

E qui la mia modesta e fredda paroli di tecnico, incapace di
suscitare la visione che scaturisce sempre dalla parola colorita e
suggestiva dell’ artista, cede alla evidenza diretta della rappresen-
tazione grafica.

Le illustrazioni seguenti ritraggono, cronvlogicamente, le vicende
della costruzione.
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Ottobre 1gad.

Iniziandosi il lavoro in pictra d’Istria, si riprendeva pure, colla
stessa significazione ma con maggior lavghezza, I'uso di tante parti
lapidee del Monumento crollato. E come nelle precedenti porzioni
di lavoro, specialmente nei finestrini tutti delle rampe, si era usata,
rilavorandola, la pictra del Campanile vecchio, cosi negli clementi
architettonict superiori ritrovavano il loro posto — come prove
eloquenti della s'ncerita dell'opera — 1 pezzi marmorei sfuggiti alle
conseguenze dolorose della rovina; tanto che si pud asserire non
esservi nel nuovo Campanile elemento architettonico od ornamentale
che non serbi in un antico frammento visibile, la documentazione
della sua veracitd storica ed artistica. l.e colonne di verde antico e
le altre della Cella campaniria, opportunamente restaurate, hanno ri-
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preso il loro posto originario. Quelle che erano ancora in grado di
esercitare la loro precedente funzione statica, sono ritornate a posto
in tale ufficio: quelle che pill non erano atte a tale funzione, furono
opportunamente sollevate dal carico della struttura soprastante.

Strutlora inlerna in corrisprmdenza alle prime opere in pietra,

Le dodici teste di leone che sporgono dai pennacchi delle arcate
della Celli, due eccettuate, sono tutte antiche. Le colonnine in bronzo
della balaustrata che sovrasta sono in parte Je antiche; le altre sono

Lonchiglic di Animento delle lesenature della Torre.

luse col bronzo stesso di quelle che il crollo aveva rese inservibili
Nel gran dado che sormonti la Cella campanaria sono antiche,
restaurate ¢ completate dallo scultore Guido Giusti, le figure simbo-
liche della Venezia e della Giustizia, la prima a oriente, rivolta aila
Basilica, T'altra sulla faccia occidentale del Campanile.
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Il sistema di travere in cemenlo artmalo che collega le due strutivre.

1 lavori all” allezza del parapelio della Cella crmpanaria.



Cella campanaria. {Esterno).

Cella campanaria, {Interno}.

185



186

Sono del tutto nuove le sculture dell' emblema della Repubblica,
— il Leone di & Marco — che stanno sui due lati Sud. ¢ Nord.

I leoni e Ja cortnice i fimimenta della Cella.

del Campunile, opera il primo dello scultore Cav. Carlo Lorenzetd,
il sccondo dello scultore Cav, Emilio Marsili. 1.e poche tracee rimaste

Le travi e § piani di collegamento uegli ordini superiori alla Cella,

dopo la distruzione che di questt simbaoli venne fatta al tempo della
Rivoluzione Francese, valsero a stabilirne le citettive dimensioni.



[.a Ginstizia sel lawo Chvest, (Restanro Jdi Giustiy,

Il Leone di San Marco sul lato Nonl. {Marsili).
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La Venezia sul L Esl {Restanro dli Giusti).

11 Leone sli San Marce sal late Snd. (Lorenzelti).
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Lo studio di altre sculture simili e coeve esistenti in antichi edifici
della Serenissima, servl di guida alla rniproduzione plastica di questi
caratteristici segnacoli.

La cuspide piramidale che nasce da questo gran dado, com-
prende pure, nelle sue costolature marmoree buona parte dei pezzi
dell'antico Campanile e cosi 'acrotere che sta al suo vertice e sul
quale si libra I'Angelo.

Lornice i crronamente del gran dado,

A cominciare dalia Cella delle campane, 1a struttura in cemento
armito, non pit involta da masse murarie preponderanti come nel
tratto inferiore, venne ad assumere carattere e funzioni pit spic-
catamente inerenti alla sua indole.

Infatti I'intima struttura adottata per la Cella, costituita da un
solettone, da quattro pilastri angolari, da due solettoni superiori e da
quattro pilastri in prolungamento della canna interna, ha per ufficio
di ben collegare, rendendolo indeformabile, 1 organismo costruttivo
in pietra e di formare solido supporto a tutta la parte superiore:
il dado e la piramide.

Tale struttura, imposta dall’ organismo della Cella antica, ha
pure determinato I’ organismo della struttura superiore, formata
di pilastri esterni ed interni per il dado e di pilastri interni e co-
stolature inclinate esterne per la cuspide. Questi pilastri sono col-
legati fra di loro da sei anelli, collocati alla distanza di circa quattro
metri e mezzo I'uno dall'altro e formati di solide nervature orizzon-
tali e di solette.
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Disposiziene schematica dell’ ossatura in cemento armato
della Cella campanaria, del <lado sovrastante, della en-
spide piramidale. e varie fasi di lavoro della cuspide.
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Sui costoloni inclinati della cuspide si appoggiano le solette
triangotari che formano le faccie della piramide, sulle quali si ada-
giano le intelaiature e il tavolato in legno a cui @ assicurata la co-
pertura in lastre di rame.

Con questa struttura si & raggiunto il proposito della Com-
missionc : — di far si che il peso della cuspide, che prima gravava
interamente sulle pareti leggere e deformabili del dado e quindi
sulla canna esterna, si ripartisca ora in modo razionale tra la canna
esterna e quella interna, essendo la struttura stessa solidamente
vincolata col fusto sottostante (1).

Strutture di collegamento della cuspide

E qui cedo nuovamente il posto al preciso linguaggio deile ri-
produzioni grafiche affinche il lettore segua attraverso a guesto.

L'ascensione e il compimento della magnifica mole, dall’inverno
del 1910 alla primavera attuale, precorrendo di necessitd — per non
interrompere |'eloquente visione — le rapide notizie che riguardano e
Campane, voce squillante del monumento, e I’ Angelo, suo eccelso
e spirituule fastigio,

(1) Il peso del nuove Campanile fuori terra ¢ calcolate in Kg. 8guoooo circa, —
Comprese le fondazioni, il suo peso complessivo ammonta a circa Kg. 12gyo000. Per
la swa costruzione sono nvcorsi metri cubi 1530 di nuova pietra d [stria, oltre a quella
vecchia che, integralmente o rilavorata, vi ha rivreso posto. — Furono impiegati 1 204000
mattoni, quintali 11860 di Cemento, Kg. 39380 di ferro per il cemento armato, Kg, 6230

di ferro per il castello campanario, e Kg. 4500 di rame per la copertura della Cuspide.
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Gingua 1gtu.
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25 Marzo 1512,
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Lr Cawpraxe. — Col sottrarre alle conseguenze del crollo la
maggiore delle campane di S, Marco, la sorte rendeva pine difficile
il compito di chi sarcbbe stato chiaimato a far rivivere, oltre il corpo,
anche I'anima vibrante del gran monumento veneziano.

Il ricupero di tutti i frammenti delle quattro campane spezzate

e
taaaas

La Campana maggiore tinvenuta imatta (v le iagerie del Campanile,

poteva bensl permettere di ricostituire le singole uniti ¢ di trarne
dei calchi in gesso utili per la esatta riproduzione delle forme e dei
fregi; la scrupolosa fusione del vecchio bronzo avrebbe alla sua
volta permesso di considcerare come materialmente ripristinati glt
antichi istrumenti. Ma assai meno facile si presentava il problema
del ripristino del concerto, che all'atto del disastro funzionava da
oltre ottant’anni, per la gravita dell’ impresa sia dal punto di vista
musicale che nei riguardi delle specialitd teeniche.



)

Sexione della Cella cumpanaria.
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I.a Commissione senti allora il bisogno di chiamare a consiglio
persone competenti, ed ¢ cosi che nacque la Commissione speciale
per le campane, a formare la quale furono invitati: 11 Maestro
Gallignani Direttore del R. Conservatorio di Milano e gid Maestro

La Campana seconda coil’ effigie € la firma i 5.5, I'in X,

di Cappella del Duomo, il Macstro Ravanello della Cappella di
5. Antonio di Padova, 11 Maestro Thermignon della Cappella di
5. Marco di Venezia ¢ il Cav. Barigozzi, rinomato fonditore ¢ specia-
lista di fama.
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Fissata la tonalita della campana maggiore e stabilita quindi
la gradazione delle altre quattro voci, e dissipata ogni dubbiczza a
proposito del reimpiego del vecchio bronzo, si dava mano alla co-
struzione di un’apposita fonderia ncll'isola di Sant'Elena. 1l commis-
sario Cav. Barigozzi istitul i calcoli e traccid i profili esatti delle
nuove campane e ne diressc personalmente e con vivo amore i
lavori fino alla fusione, mentre il Munaretti, che fu chiamito a coa-
diuvarlo, prestava la competente opera sua specialmente riguardo
alla veste artistica, riproducendovi, con opportuna finitezza, i fregi
originari.

La maggiore delle nuove guattro campance, vale a dire la se-
conda in ordine di grandczza nel concerto completo, fu inoltre
ornata con {'effige di S. 5. Pio X, e la lirma dcl Pontefice stesso,
il quale contribul colla suit munificenza alle spese di rifusione, Iissa
fu altresi fregiata della iscrizione commemorativa qut riprodotta (1).

- VN E ARV PMMA

(1PN A= Tl
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(1) Queste ¢ le altre inscrizioni sono state dettate da Monsignor Francesco Pantaleo,
Canonico della Basilica Martciana,

Sulla storia delle Campane di San Marco ba pubblicato una dotta memoria Mons.
Ferdinando Apollonio, Arciprete della Basilica Marciana, nell” Aprile del 1909,
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il 7 Giugno, le campanc del tutto finite ottenevano il collando
dei competenti.

I 15 Giugno 1910 S. E. il Cardinale Cavallari, Patriarca di Ve-
nezia, procedeva alla solenne benedizione dei sacri bronzi che il
successivo 22 Giugno venivano linaimente innalzati al piano della
Cella, in attesa di prendere il loro posto definitivo nella nuova ar-
matura, o castello di manovra, concepito ed eseguito non pin in

La Cerimonia della Benedlzione, (15 Glugno ig1a).

legno, come 1 antico, ma in ferro ¢ con accorgimenti tali da assi-
curare la indipendenza sua dall’ opera muraria, rendendo minimo
I’ effetto che potrebbe produrre I oscillazione delle campane.

Il nuovo concerto & intonato in L.a maggiore e, per ordine
di grandezza decrescente, le campane emettono le note:; la-si-
dodiesis - re - mi. '

It peso loro ¢ rispettivamente di Kg. 3625 - 2530 - 1807 - 1366 - 1011.



5. K. il Patriarca Card, Cavallari.
heneilice la campana seconda recante 1’ iscrizione dedicatoria.

P ———
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Una campana complelita con Je inceppatlire di seslegna.

[." innalzamento delie Campane. (22 Giugno 191},
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Schema generale dell’ armatura in ferro a sostegno € manovra delie Campane.

Le Campane depositate nella Cella,
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L' Angrr.o. — La statua metallica di Gabriele Arcangelo, che
precipitando da quasi cento metri d’altezza, andava a posarsi mira-
colosamente sulla soglia della Porta principale della Basilica, fu
dalla formidabile caduta gravemente contorta ¢ frantumata.

L' Angelo precipitate sulla soglia della Pocta principale della Basilica di San Marvo,

Alle scrupuloso restauro di questa scultura, restaure pel quale
S. 8. Pio X volle ancora ofirire il suo largo contributo, provvide
con la solita perizia il Cav. Munaretti. Oltre la felice restituzione
della statua, un nuovo e pilt opportuno apparecchio rotatorio per.
metterd ora la pill esatta segnalazione della direzione dei venti.

Cosl questo riattamento risultd in ogni suo particolare opera
tale da potersi ben dire che come il nuovo Campanile nasce dalle
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L' Angelu restanrato.
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radici della vecchia Torre di S. Marco, cosi ['vltimo fastigio suo,
I'Angelo dell’ Annunciazione, & ancora lo stesso che dall’alto del crol-
lato monumento veglid per secoli sui destini della grande Repubblica.

Sposati in tal modo 1 segni della gloria e dell'arte antiche alle
conquiste del genio moderno, il Campanile che reca le impronte
di due lontane eti, assurge d'ora innanzi a duplice simbolo della pos.
sanza remotd e dell’ avvenire luminoso di Venezia.

Ferzn della merlatura del Palazze PDucale
trovalo nella muragha del Campanile.
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Allineumento prospedive dei Capilelli della lacciata <della Loggelta,

1L
LA LOGGETTA DEL SANSOVINO (1).

Verso Ia fine della prima metd del secolo XVI comincia la vita
di quella Loggetta la cui perdita rendeva tanto pidl grave e dolo-
roso il disastro che privd Venezia del suo Campanile.

L’ aveva crcata, per ordine della Signoria veneziana e a sosti-
tuzione di akltro assai pit umile edificio (2), Jacopo Sansovino, il
quale onorava 1 incarico con opera cosi squisita da far sl che
I’ ammirazione vigilante e non immemore del popolo, negligendo il
titolo che sarebbe derivato al monumento dalla sua precisa destina-
zione, lo chiamasse semplicemente « La Loggetta del Sansovino».

Questa costruzione, che da luogo di convegno della nobiltd,

{1} Lo stupendo monumiento € state ripetylamente e pill o mens acotamente sto-
diate. (ui ricorderd una receatissima monografia di Giulio Lorenzetti, giovane e valente
serittore, iF quale ha narrato con sicura erudizione e con fine senso d’arte le vicende
Jdell’insigne creazione, dalla sua origine alle varic successive aggiunte, correggendo date e
retlificande attribuzioni, Rimando a codesta monografia per tutta la parie storica che won
rientra nei confini naturali della min trattazione. —- (LORENZETTI : La Loggefla al
Campanile di San Marco, Estratto da ' Arfe, anno X1, fase, 11 Roma, 1910.)

121 Una piccola costrazione it portico aperlo esisteva gid da tempo immemorahile
in quel ppsto ed era chiamala Loggia dei Cavalieri, perché luogo di ritrove della

nobilta, La distrusse un fulmine net 1489.
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L amtica Loggceita,

La parete di fondo deila Loggeta emergente dulle macerie del Campanile,
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divenne poi residenza dei Procuratori della Repubblica incaricati di
comandare la Guardia di Palazzo Ducale durante le sedute del
Maggior Consiglio, era architettonicamente composta di tre grandi
scomparti con aperture arcuate formanti accesso alla camera interna
¢ divisi 'uno dallaltro da intercolonni racchiudenti ciascuno ricche
composizioni ornamentali, degno complemento i eleganti nicchie e
di preziose statue.

Colonne e pilastri di marmi rari, nascenti da alti basamenti
e coronati da capitelli corinzi finemente scolpiti, reggevano la
trabeazione, sopra la quale un attico di considerevole altezza, sor-
montato alla sua volta da una balaustrata, mascherava il tetto della
fabbrica.

Tutta la parte inferiore dell' edificio, basamento generale e
picdestalli delle colonne, era decorata da bassorilievi scultorii rap-
presentanti soggetti mitologici e allusioni simboliche del mare e dei
suoi attributi,

Entro le nicchie figuravano quattro mirabili statue in bronzo rap-
presentanti la Pace, Minerva, Apollo e Mercurio, evidenti allegorie
delle virtu e delle forze della Serenissima. Sopra le nicchie erano
altri bassorilievi con soggetti mitologici e, pill sopra ancora, nella
zona corrispondente ai capitelli, fregi ornamentali a fiori e frutti.

Nei tre scomparti principali dell'attico avevano speciale risalto
i bassorilievi rappresentanti al centro la Giustizia e ai lati i due
maggiori possedimenti della Repubblica: Cipro e Candia. I due
comparti minori intermedi recavano una decorazione di putti con
attributi guerreschi: i comparti corrispondenti estremi portavano
un' ornamentazione simile, ma vennero eseguiti un secolo e mezzo
dopo, quando il Gai, chiamato a sistemare I edificio rimasto incom-
piuto e che nel concetto del Sansovino pare dovesse avere pil
ampio svolgimento, ne completava le testate e arricchiva il terraz-
zino, dotandolo della stupenda cancellata di bronzo.

L'interno dell'edificio si componeva di un solo ambiente ed era
coperto da volta a botte riccamente cassettonata. Correvano tutto
all’ intorno dei sedili con dorsali marmorei e nel mezzo della parete
principale, all’altezza della cornice di coronamento det dorsali, entro
una bella nicchia trovava degna sede la bellissima terracotta dorata
rappresentante la Vergine che regge col braccio destro il Bambino
e stende in atto di benevola protezione la mano sinistra sul Battista
fanciullo, seduto a’suoi piedi.
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« A chi lo ignori, — scrive Alessandro Stella, il quale ha colto
e reso in upa pagina ecfficacissima lo spirito artistico e politico
che anima la Loggetta — la raffinata bellezza della facciata del
monumento non ne rivela 1" ufficio. A tutto I opera meravigliosa fa
pensare, meno che ad un corpo di guardia. Aftne di compren-
dere che per tale destinazione siasi impegnato il genio del grande
artista col mandato di idearc ¢ costruire un edificio di estrema
magnificenza, & duopo avere una esatta cognizione di che fosse il
Maggior Consiglio della Repubblica, e sapere che soltanto durante
le sue riunioni gli Schiaveni montavano la guardia nella Loggetta,
comandati e sorvegliati per turno dai Procuratori della Repubblica.....
Il corpo di guardia della pih ricca, gloriosa ¢ potente aristocrazia
italica richiedeva un edificio della pil alta ispirazione politica ed arti-
stica; e tale fu la Loggetta nel suo affascinante accento architet-
tonico, decorativo, pittorico, persino nel prezioso materiale adoperato
per costruirla. Non vi & nulla che in essa non vi dica come
il Sansovino, a malgrado dell’ eth, abbia giovanilmente compreso il
compito affidatogli e come sia riuscito perfettamente ad esaltare
con I'arte la Repubblica al sommo della sua grandezza. Quello 2
veramente il corpo di guardia del governo della Dominante. Il do-
minio di Venezia, che civilmente sconfind i limiti dei suoi posse-
dimenti, poiche fu maestra di saggezza e di buongusto a tutto il
mondo, ebbe il suo fondamento nelle conquiste marittime. L.a Log-
getta & il portato estetico che corona di bellezza lunghi secoli di
attivith militare, politica, diplomatica. L.e pietre ¢ i marmi rarissimi
armonizzati dal Sansovino per quella affermazione, documentano,
non meno di quelli della Basilica d oro, |' espandersi della con-
quista orientale. E a questa significazicne storica corrispondono
tutte le parti decorative e ornamentali del monumento. Le quattro
statue di bronzo, annicchiate nella facciata, tra le colonne binate
che la scompartiscono in tre campi, espongoeno con simbolica h-
gurazione classica le maggiori wealith raggiunte dallo Stato: Mi-
nerva, la sapienza, Apollo, la bellezza, Mercurio, la prosperiti dei
commerci e delle industrie, la Pace, la sicurezza e il godimento
del dominio intangibile, Simbolismo artistico che, con lo stesso fine,
¢ profuso in ogni altra figurazione decorativa e ornamentale del
monumento; nei basamenti con soggetti mitologici ed emblema-
tici riterentisi al mare ed ai suoi attributi, sulle reni degli archi
con le vittorie alate, ¢ con maggiore evidenza illustrativa nei com-
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parti dell’ attico. Ivi campeggia, al centro, quale fastigio ideale, il
simbolo di ¢id che pid inorgogh la Repubblica, la figurazione della
Giustizia, amministrata con inflessibile severitd e ponderato criterio
statale dentro e fuori di Venezia: quella giustizia, veramente eguale
per tutti, zelantissima nel castigare e premiare cosi il patrizio
come il plebeo, che affilava la scure e la spada contro chiunque,
dal Doge in poi, avesse ardito attentare ai diritti dello Stato. Il
Sansovino ha posto in trono la Giustizia tra i leoni arcigni, domi-
natrice e correttrice delle forze del mare e della terra, simboleg-
giate da giganti fluviali coricati ai suoi piedi. E poiche la signoria
del mare la Repubblica non ebbe assicurato se non quando venne
in possesso definitivo delle maggiori isole dell’ arcipelago greco, di
Cipro e di Candia, i comparti laterali dell'attico simboleggiano mi-
tologicamente le due isole.

« Stupenda arte, consacrata a stupenda ispirazione! Coltura e
fantasia ricordate dalla cooperazione di artisti eminentissimi, quali
furono il Sansovino che ided lavord e diresse, Gerolamo Lombardo
da Ferrara, Tiziano Minio da Padova, Danese Cattaneo da Venezia
che collaborarono con animo d’ uomini del Rinascimento. Tali
perché a raffigurare il dominio di Cipro, rievocarono sul marmo
Venere, Amore e le Ninfe. :

« Quale grande palpito di serenitid artistica e politica in quel-
I'altorilievo! Venere cullata sull’ onda fiorita di cespi di rose; Amore
che con gran battere d’ali le reca tra nubi saettanti una gioconda
ambasciata; le Ninfe emergenti sull’acque che accennano al lontano
orizzonte..... all’ arrivo delle galee sulle quali iummeggia lo sten-
dardo della dominante; e come sfondo della scena il tempio di Pato
e i ruderi del classico Oriente... Ma in Venere & un’ aggraziata
espressione di grandiosa mollezza, quasi fosse animata dallo spirito
e dalla sensualitd di Venezia, che gode e si prepara a godere fino
all’ esaurimento il frutto saperoso delle sue conquiste. E I arte
pervasa dallo stato d'animo di un momento storico. Con la rinuncia
svogliata ma ingiojellata della regina Caterina Cornaro la Repubblica
raggiungeva il possesso di Cipro, contrastatole in quattro secoli di
ribellioni male e dispendiosamente domate. Candia, I'antica Creta,
venne a Venezia per virth d'eroismo guerriero, di sapienza coloniz-
zatrice e di potenza finanziaria. E furono virtll di stato e di singoli
cittadini. E noto che un Dandolo dopo la ribellione trionfatrice del
milleducento, propose di riconquistare l'isola a proprie spese.
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Frammenti i uaa delle arcate rimessi Binate el andine inferivre ricomposto voi
insieme. framanenty antichi,

Un pezze dell' Atlico originario, l.a nivchia della Minerva,



Rassorilieve e festone decoranti un intercolonna al disepra della nicchia
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Bassorilieve centrale dell” Auico,

Atlico. Bassorilieve di desira.



[ puiti dell'Atlico appartenenti alla prima costnizione,

I due putti aggiuntli posieriormente aile estremiti dell’ Auico, (Gai).
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La"Madonna del Sausovino come era in origine,

Rassorilievi dei pivdestalii.
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« Candia che sorge, boscosa di pini e di abeti, all'imboccatura
dell’ arcipelago, era presidio del mare. Culla dell'ellenismo, in un
concetto di esaltazione artistica statale non si poteva figurare
che mitologicamente, e Sansovino prescelse la persona di Giove
olimpico che fu educato sul monte Ida, il maggiore dell'isola. Cosi
Giove apparisce nell’attico adagiato sul declivio di quel monte, contro
rli obelischi di entrata del mitico laberinto, rivolto verso il mare
su cui si aderge a volo d’aquila scettrata, e da cui balzano i
tritoni che dan fiato alle trombe marine. Cosi in ogni suo accento
di bellezza, la Loggetta aflerma plasticamente la gloria di Venezia
dominatrice ».

Bassorilievi dei piedestalli.

Tale era l'opera che il Campanile di San Marco trascinava con
s nel memorando disastro e che la Commissione doveva far rivi-
VEre « COmMe erd ».

Ma lo stesso inconveniente occorso per il Campanile, la man-
canza cioe di esatti rilievi grafici su cui fondare la ricostruzione,
si ripeteva anche per la Loggetita al momento di dar mano alla
decretata sua risurrezione, poiché il poco che si & potuto rintrac-
ciare di disegni e pubblicazioni o tradiva facilmente la scarsa pra-
ticita degli elaborati accademici o rendeva evidente la superficiale
interpretazione stilistica del monumento.

La conoscenza delle vicende subite nel corso dei secoli da
questa costruzione giovd certamente. Antiche stampe, dipinti, me-
morie e cronache diverse, conti e descrizioni di restauri compiuti
in varie occasioni potevano chiarire dubbiezze e giustificare appa-



Bassorilievi dei piedesialli.
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renti anomalie, ponendo in coincidenza riprese € modificazioni d’opera,
differenze di lavorazione e varieth di materiali altrimenti inespli-
cabili. Ma anche questo contributo non poteva bastare a chi aveva
la missione di ridare la vita a quelle membra cost orrendamente
infrante, ma non deturpate.

Per fortuna restavano le fotografie e, meglic ancora restavano
i brani del bel corpo distrutto, sapientemente sottratti dal Boni ad
un possibile disperdimento e da lui gid adunati con ordine nel
gran cortile di Palazzo Ducale.

Era dunque il monumento stesso che con la sua effigie foto-
gratica e coi suoi propri frammenti si ofiriva ad agevolare il com-

Frammenti delia Loggetta adunati nel Carlile Jel Paiazzo Ducale,

pito di chi doveva ridarglhi la vita, e coloro che turono investiti di tale
incarico, non esitarono a subordinare a quei documenti I'opera di
risurrezione ad essi affidata.

Gia il Boni ed il Beltrami avevano preso iniziative per il restauro
deci bronzi e del gruppo della Madonna. Questa superba terracotta,
ridotta in pib di milleseicento pezzi, era quasi ricomposta quando la
Commissione inizid l'opera sua. Il ripristino dei bronzi (la statua
della Minerva per prima, indi le altre tre, insieme al cancello del Gai)
venne intrapreso in base alla documentazione di calchi in gesso, di
minuziose descrizioni e di opportune fotografie, a garanzia della reli-
giosa esattezza del lavoro,

La rigorosa ricerca dei frammenti marmorei permise un po' alla
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volta la ricostruzione dei minori e dei maggiont elementi architet-
tonici e ornamentali della vecchia Loggetta.

Un intercolonnio completo, con piedestalli, colonne, capitelli, nic-
chia e ornalti, poté essere con molta cura ricomposto. Una delle arcate,
una porzione di attico, un tratto della balaustrata ¢ del sedile del ter-

Primi lavori di ricomposiziene della Madonna.

razzino esterno, il sedile e 1 dorsali delia cella, 1a nicchia della Madonna
ed altri particolart minori, riebbero cosi un momento di vita, ¢ — fatto
non singolare per chi ricordi lo spirito e le consuetudini d’ altri tempi
— rividero la luce in tale circostanza ragguardevoli frammenti di
opere anterfori al Sansovino, provenienti certo dalla distruzione di
altre fabbriche monumentali e da lui adoperati come semplice ma-
teriale di costruzione.

Durd dal Settembre 1903 al Maggio 1904 questo importante
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Dapo il restanro. o Miskrva .
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Prime ricomposizioni sulla riva d'approdoe Baibariga in Ialvzzo Duale,



I rovescio di due dei fksloni che stavano fra gli intercolonni. o

Ornato nel sott’ aren delia nicchia <della Madonna, nascosto dalia conchiglia dorata.

lavoro preparatorio, il quale, oltre ad assicurare nel modo piu preciso
tutta I"opera di ricostruzione, ebbe 1’ altro immenso vantaggio di
rendere possibile il reimpiego di tante parti dell’ antica l.oggetta,
specie le ornamentali, che altrimenti avrebbero potuto essere giudi-
cate inservibili e avrebbero cedute il posto 4 moderne riproduzioni.

Fissato in tal modo !'indirizzo da seguire, veniva stabilito il
definitivo programma di lavoro alla cui materiale esecuzione si dava
principio nel Gennaio del 1907
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Perd, la vera costruzione della Loggetta segul pit tardi, perche
non lo permettevano i lavori in corso per la ricostruzione del Cam-

Ornati del Rinascimenta rin-
venuti nella parte murata <di
una delle spalle di porta,

panile e lo sconsigliava la prudente applicazione
del concetto adottato, quello ciod di far si che
tutto quanto del materiale antico, specie delle
scolture, era possibile adoperare, potesse ripren-
dere il suo posto.

Infatti, molti fra gli elementi costruttivi del-
1" antico monumento avevano subito tale rovina
da non poter pitt esercitare le funzioni statiche
loro assegnate e, d’altra parte, essi erano adorni
di cosl squisite ornamentazioni che sarebbe stato
grave colpa privare della loro autenticitd 1 edi-
fizio al cui rinnovamento si era dato mano. Tale
circostanza, verificatasi in modo speciale riguardo
agli archivolti delle tre aperture, cosi riccamente
adornati nelle fodrine degli intradossi, imponeva
un lungo e paziente lavoro di preparazione in
canttere, prima di passare alla definitiva costru-
zione, Cosl fu fatto. Quei pezzi che pitl non erano
in grado di compiere 'ufhcio a cui erano destinati
vennero sostituiti, ma le decorazioni originarie
furono diligentemente tolte dagli antichi relitti
¢ religivsamente incastonate come cimeli pre-
ziosl nei nuovi organismi costruttivi.

Quelli fra i capitelli delle colonne o dei pi-
lastri che furono riconosciuti atti a riprendere il
loro posto vennero opportunamente restaurati €
riadoperati ¢, allo stesso modo, furono restaurati
oppure rifatti con scrupolosa esattezza di stile

e di lavoro, le altre ornamentazioni della Loggetta. Ma le scolture
figurate, come quelle che troppo avrebbero sofferto dall’intromissione
di qualsiasi intendimento o impronta artistica, furono rigorosamente
preservate da ogni forma di restauro.

Assicurata e ricomposta la Loggetta con le pilt atiente cure,
diranno quelle reliquie, nel loro linguaggio ancora tanto vivo, s€
male si sia apposta la Commissione che le ha volute conservare ¢
tramandare ai posteri con le stigmate della passata rovina.

Preparati uno ad uno, pezzi antichi, pezzi restaurati e pezzi nuovi,
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La ricemposizione campleta della Madonnas, ! Depo 1l restavro. « APoLLO w,
Yot atlati perduli la testa ¢ parte delle gambe del Battista bambino,
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opo il restauro, — « [.a PACE », Lopo il restaure « MERCURIO »,



e T
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La (rente della Loggetta sotio il portive dei Senatori. Primi lavori di restawro ¢ di ricomposizione pratica.

L.a facciata proma per riprendere il suo poste anlivo.
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Avaoae adell intradesse Ji un’ antica arcata.

Bassorilievi delia parte biasamentale.

Formelle degli fntradossi delle arcile riposte in ofwra nelle nuove siruiture.
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si deliberd la provvisoria costruzione delle parti pitt ragguardevoli,
e il Palazzo Ducale, che gid aveva dato ricetto alla provvida ricom-
posizione degli originart frammenti, fu la sede di questo nuovo e
tanto utile lavoro, cosl che la fronte della LLoggetta, completamente

Purzione ricomposta di una vecchia arcrin.

ripristinata, rivide per la prima volta la luce sotto la l.oggia dei
Senatori.

Formelle dei soll” archi.

Sullo scorcio del 1910 si chiudeva questa seconda fase di lavoro
e tosto si dava principio alla ricostruzione cflettiva. Opportuna-
mente completate le fondazioni che nella loro cssenza principaile
git erano state eseguite insieme a yuelle del Campanile, it 28 gen-
naio 1911 ponevasi in opera, col gradino della porta centrale,
quella che pud dirsi ln prima pietra della rinnovata Loggetta, ¢
da quel givrno, ininterrottamente, continuavano i lavori (ino all’ Aprile
di quest’ anno.
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Fuouwrlaziene della Loggella.

Primi laveri fuor) terra. (Febbralo 1gezl
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Ma questa risurrezione, che si presenta cost chiara da rendere,
piti che superfia, inopportuna ogni parola esplicativa, non ¢ completa.
I vecchi prospetti laterali della Loggetta, caratteristici per la

Aprile 1911,

loro povertd, privi di pregio artistico, e costituenti evidentementc
un ripiego poco in accordo con I'opera armonica del Sansovino,
dovevano anch’ essi ripristinarsi in base alla formola del « com’era »,

Luoglio 1911,

oppure ¥ importanza del monumento doveva consigliare lo studio
di una pilt appropriata ¢ degna soluzione r

Fu concorde la Commissione nel preferire questo secondo par-
tito; ma d’altra parte, per un doveroso scrupolo di esattezza storica,



25 Marco 1yra.
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pensd che la soluzione di un tale problema esulasse dai limiti del
proprio mandato.

Fortunatamente le modalitd costruttive della Loggetta offrivano
il mezzo di accostare la desiderata soluzione, poiche, riconosciuta
la possibilita di agire indipendentemente dal paramento marmoreo
delle due testate, fu deliberato di dare provvisoria csecuzione,

Fianco Nord della Loggetta coile antiche botteghe.

mediante un simulacro in legno, al progetto di soluzione del pro-
spetto laterale precedentemente studiato. E athnché a suo tempo
riesca facile il confronto e pil sicuro ne scaturisca il giudizio, mentre
si scelse il fianco settentrionale per I'applicazione di tale progetto,
sul flanco opposto si & riprodotto con un altro simulacro in legno
il vecchio paramento della Loggetta.
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Fianeo Nord della Loggetla, dape I soppressione delle hotteghe,
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Il Fianeo Swl della Loggetta in due diversi momenti det!” ultimo mezzo secolo.
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Fianca della Logeetta secondn il vecehin adattamentn.

R 2 =

Fianco della Loggetta allualimenle proposto,



Capitelln antico rimesso in npera.
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Alle autoritd civiche e governative che tanto si sono adoperate
per la restituzione dei monumenti distrutti;

Indicazione schemativa delte partt antiche ¢ delle partl noove deflla Loggetia.
i avanzi originari reimpiegati sono quelli segnali in nero.

al populo di Venezia cosi giustamente geloso della sua arte,
delle sue tradizioni e di ¢ido che fu detto «l'anima veneziana »;

agli artisti di tutto il mondo che a Venezia, santuario di bellezza
antica e palestra di idealith perenni, accorrono festanti, il compito
di giudicare e di decidere,

"t dlei quattro minori scomparti dell’ Allico,

Nel cluudere queste succinte Relasioni, ¢ gradito dovere della
Conunissione vanuentare lo persone ¢ le asiende industriali che
saggiormente conlribuivono, oltre alle individualita gia ricordale,
al felice successa della difficile finpresa.
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Corre, primo fra tulli, il pensiero al valorvso corpo esectibivo
che ha seguito fin all’ ultime la grande costruzione, all’ ingegnere
Edoardo Piacentini che rappresenld cosciensiosanente la Conviis-
sione nel divigeve @ lavori del Campanile per tulla I'opera fuori
terra, al prof. Avch. Giuseppe Del Piccolo che, collaboratore prima
di Luca Beltrami, indi della Commissione nell opera di robusta-
mento delle fondasioni, atlese poi con ltanto amore alla risurrezione
della Loggetta del Sansovino.

Ne minor lode va data al prof. Gedeone Mavchesini e al prof.
Ernesto Dall' Asta cooperalori presiosi, il primo per la parte tec-
nico-artistica, il secondo pev la parte lecnico-anvninistrativa; e in-
fine at due pratici, Vetflore Luigi capo muratorve e Celeste De Marco
capo del corpo dei marmisti,

Torni gralo, inoltre, il ricordo della Commiissione a tulti colovo
che, in varia guisa ¢ misura, na senpre efficacemente, le vecarono
il loro contributo e che qui appresso si vogliono singolarmente
nonnati !

ditta Marco Tovrves per le opere al masso di fondazione ;

ditta ing. G. A. Porcheddu di Tovino per gli studi dei Ce-
mentl armali ;

ditta Luigi Dorigo di Venesia per i lavor! in pictra da tagliv
del Campanile ;

ditta Fratelli Caberlotto di Casale sul Sile per la fornitura
det mationt ;

ditta Pasqualin e Vienna di Venesia per le opere dif car-
penteria,;

Sindacato Italiano dei Cementi e Calel )

ditta Dorigv ¢ Alexandre di Venesia per il Castello camn-
panario;

Metallurgica Cobianchi di Omegna per la fornttura del fevvo;

ditte Botlacin, De Lucto, Gianola ¢ Todeschini di Venezia
per fornitura e posa in opera del vame della cuspide;

Officine Meccaniche Stigley di Milano per impianti del Mon-
facarichi ¢ dell’ ascensore ;

S A4 V.L N E M di Venesia,

ditta Stiisst e Zweifel di Milano per U apparecchio rotatoriv
dell’ Angelo ;

prof. N. Bovghini di Avezso per lo studio e I applicasione
dell’ intero sisteina i parafulinine ;
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Sonditore specialista Francesco d' Adda, che, svtfo la guida del

“Conmmissario cav. E. Barigossi, attese alla rifusione delle
campane ;

sig. Giuseppe Morellato di Signoressa di Treviso, tnceppatore
delle campane ;

ditta Acerbi Amtonio assunirice dvila ricostruzione della Loy
getla ¢ di altre opere nunovi |

ditta fu Aviuro Biondetli ;

Sacieta Venestana per la lavorasione det marmi

Marmifera Ligure di Carvara ;

ditta Pietro Crescini di Valpolicella per sonnninistrasione ¢
lavoraszione di maleviali per la Loggelta.

A tultd la gralitudine dell’ indera citladinansa e la lode cordiale

dé chi ebbe la responsabilita dell’ alla fmpresa.

Gaerano MoreTTs



LA BIBLIOGRAFIA DEL CAMPANILE.

Com’ & dello nella Prefasione di questo volume, parve oppor-
tuno a chi lo ided, che del Campanile nell’ wltimo decennio non
mancasse qui conte una cronisloria in forma bibliografica; ossia
una rassegna oggettiva di tullo gquanto fu pubblicato a proposito del
crollo ¢ della nuova fabbrica. Cost ebbe orvigine questo vepertorio
bibliografico, che vaccoglie 778 avlicoli velativi ad allvettante, anszi
ad assai piit pubblicazioni, venute in luce tra il 14 luglio 1902 ¢
il 31 dicembre [911.

Questi articoli bibliografict sono stati disposti in setle principali
capitoli, divisi, alla lor volta, in rubriche, dentro a ciascuna rubrica
le pubblicasiont furono indicale nel love orvdine cronologico, dando
la precedenza naturalmente a quelle venute in luce a Venesia.

I primd tre capitoll covrispondono quast perfettamenle al secondo
semestre del 1902, che da solo ha dato materia alla parte maggiore
di questo reperlorio; della seconda mela di luglio e dell'agosio 1902
sono non mweno di 367 pubblicazioni, tra in prosa e in vima, seb-
bene per la cronaca del crollo non siano stale indicale che le fonii
venesiane, e per ! compianti ¢ 1 conmnnenti che 1l caso straovdinario
suscitd nella stampa di tutlo it mondo siano stali registrati soltanto
i periodict pilt importanti d’ ftalia, e alcuni pochi dell’ estevo. Il capi-
tolo IV, movendo dalla fine del 1902, segie nelle sue varvie fast la
ricostrusione, ¢ anche qui la grandissima maggioransa delle pub-
blicasioni spelta al primo periodo del lavoro, cive agli siudi prelr-
miinare per le fondaszioni, alle controversie sullu forma delia base
(1903-1907 ), mentre pochissimi numeri bastano poi ad accompa-
gnare, fino al suo coronamento, I'opera che procede ormai sicura
e ndisturbata. Poiche oggi essa @ felicewmente compiula, parrd
Jorse a taluno che il reperlorio sia stato iroppo lavge o indulgente
nel registrave le mollissime parole a stamnpa, spesso con scarsa so-
stanza, che soverchiarono talvolta i falti, e a momenli impacciarono
i procedere del lavoro; ma, come si accenna wella Prefaszione del
volume, era appunlo la fisonomia dell’ ambiente, erano proprio le
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varie voct del pubblico che qui si voleva raccoglivre in forma fedele
e percid, pur eliminande come st & fatlo, ¢ riasswmendo Il cose
mirnort, non doveva il bibliografo, per amore di stringatezsa, alle-
rare le proporsioni e le linve di questo diavio, che, col suo complesso,
porge chiara-¢ vivace I'immagine desiderata. -

Caralteristiche dell’ ambiente sono anche le wnnerose conipo-
sizfoni in rima, oltre a un cenlinaio, che st registrano wel capitolo
VI fiorite per la maggior parte subilo altorno alle macerie, sia nel
dolce vernacolo cilladine sia in lingua. Se ne son dati anche ¢
capoversi, perché spesso, molto meglio dei tifoli, fanno intendere
il geneve del componimento ; e il bibliografo, se non pud certo per-
mellersi giudiz? lettevari, puo (uttavia consigliare, come abbastanza
amena, la lettura i codesti principi di rime, che, salvo rare ecce
siond, riescono anche quando st tralli di rime servie nell' inlenzione
degli qutori, a un cffctto pintiosto giocoso.

Accanto alla giornalistica, non poleva mancare la cronaca jo-
lografica ; ma sarvebbe anche stalo pressoche impossibile ¢ affatio
nutile indicare a parte a parte le infinite vedute delle macerie ¢
della vicostruzione che st pubblicarono in mille forme, o isolale, 0
inserile in wolli deglt articoli qid rasscgnati. Assai piit solido fon-
damento all’ iconografia del Campanile in questo decennio offriva
invece la grande raccolla di vedule folograficle formaa dall’ Ufficio
Tecnico per la vicostruszione, raccolla che i pitt centinaia di tavole
presenta nel miglior nmodo possibile tutta I’ opera inforne al monie
wienlo caduto e al risovgente. Questa si & pertanto descritla pitt
pariicolarinente; non trascurando tutlavia di registrave anche al-
tre riproduzioni fotografiche, ¢ dando in forma riassuntiva
piie che sufficiente, parecchi esempi delle edisiont piit popolari di
quelle vedute,

Necessariamente questo reperforiv doveva derivare la massima
parte delle sue indicazion? dalla stampa peviodica, e tn particolar
miodo dal periodici quotidiant | e percio fu richiesta fin da principie
la Divesione della Biblivteca Nazionale Centrale di Fivenze di age-
volare le vicerche con le sue collesioni i giornali italiani. Ma l'cf-
fello desiderato non si savebbe certasente polulo raggiungere, sensa
I opera volenterosa della dolt. Andta Mondolfo, soltobibliotecaria
nella Nasionale Fiorentina, alla quale esclusévamente si deve il
lungo e non facile lavoro degli spogli, della cevnita, dellordinamnento
dell’ indice finale che agevola ogni sorta di ricerche in guesta bl
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bliografia ; {utta, in una parola, questu diligente compilasione. Chi
ha pratica di lavori cost fatli, sa bene quanto richieggano non solo
di pasienza e di esaftezsa, mma anche di occhio sempre vigile e pronto
a evitare confusioni e ripetigiont, che necessavicmente abbondano
nelle fonti giornalistiche, copiose si, ma non di rvado assal lorbide.
Nessuno percio Jara carico alla doit. Mondoifo se, in caipo cos)
vaslo, qualcosa, che sarchbe stata magari degna di registrasione,
le sara sfuggila, e particolarmnente delle pubblicazioni fatle all'estero.
Ma le cose qui registrate, sono state tulle, salvo eccesioni ravissime,
vedite direttamente,; per cid, oltre alla Biblioleca Nazionale Centrale
comunicarono ulili indicaziont ed esemmplar: il Muaicipio di Veneszia,
¢ Ufficio Tecnico del Campanile, ¢ in parlicolar niodo gli ingegneri
Daniele Donghi, Edoavdo Piacentini ¢ larch. Ginseppe Del Piccolo ;
il Senatore Luca Beltrami, ¢ Professori Avnalde Segarizzi e Antonio
Pilot, il D.v Cesare Musatli ¢ la signora Maria Pezsé Pascolato,
ai quali iti qui si esprinono Wvissinte grasie.

Come gia si avvertiva, il rveperiorio & stato chiuso con la fine
del 1911, e perd alcune cose venute in luce sul principio del 1912
e le molle che probabilmente fioviranno col nuovo aprile intorno
alla solenne consacvasione del Campanile ricostruilo, potranno for-
mare, se Si trovi il bibliografo, un’ Appendice a parle. Ma noi
vorremmo pintlosto augurare che questo ¢ ogni altro contribute
parsziale alla storia del Campanile di San Marco venga in breve
trasfuse in un lavove complessivo, che dell antichissima Torve
reassuma tto i passalo, cost compiutamente ¢ cost solidamente
comte la nuova costruzgione ne perpelua I inunagine per i secoli
avvenire.,
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Le macerie.

1. CROLLO.

Cronaca e compianto (1-155) — Le macerie; 1'architetto Giacomo Boni; i ritro-
vamenti archeologici (156-178}.

11 crollo: cronaca e compianto,
1. I monumenti distrutti e danneggiati, Gazzelta di Venezia 15 luglio 1902,
2. Mario Morasso, L'eroe infranto. Gazzelfa di Venezia 15 luglio 1902,

3. Un po’ di storia. 1" Adriatico (Venezia) 15 luglio 1902,

*

E. L., Il campanile di 5. Marco crollate. £’ .ddrintice {Venezia) 15 lu.
glio 1g902; con una illustrazione,

0. * Havpee , [Ina Finzi], I campanile di 5. Marco.  ## Piccolo (Trieste)
15 luglio 190z,

0. Artinio CENTELLL, 11 campanile di S, Marco.  Corriere defla sera (Mi-
lanoy 15-16 luglin 1go2,



254

7.
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0.

10.

1.

13.

14.

16.

18.

19.

20.
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-l

22.

23.

“ L'Itavico , [Privo Leve], ¢ Pax tibi Marce .. ZLa 7ribuna (Roma:
15 luglio 1902.

DoMeNICco Ouiva, La rovina del campanile di S. Marco a Venezia. /
Giornale d' Mtalia (Roma) 15 luglio 1g02.

“ VICEVERSA ,, II campanile di 5. Marco.  #/ 7ravase delle idee {Roma)
15 luglio 1902 ; con una illustrazione,

V. G, Xe casch el campanil de S. Marco. /f Tempo (Milano) 15 lu-
glio 1902,

G, M., Il crollo del campanile di S. Marco; l'arte. # Tempo (Milano)
15 luglio 1902,

Jep, 11 crolle del campanile; dopo dieci secoli! La Lombardia (M-
lano) 15 luglio 1902,

Dino ManNTovaNni, La torre di 5, Marco. ZLa Stampa (Torina) 15 lu-
glio 1g902; Ml Rimnevamente (Venezia} 1718 luglio 1go2.

Il campanile di S, Marco. & Resto del Carlino (Bologna) 15-16 lu-
glio 1902,

. La storia del campanile; il miracolo; come era fatto; le fondazioni e

il comm. Boni. X (azzeftine (Venezia) 16 luglio 1902; con 2z il-
lustrazioni.

Isorto [Boccazzi|, Dinanzi alle rovine; ancora il crollo del campanile
di S. Marco; ! arrive del ministro Nasi e della Commissione, 77 .A-
driatice (Venezia) 16 luglio 1902.

. Fra le rovine. Gazzetla di Penezia 16-18 luglio 1902.

I primi lavori di sgombero: gli avanzi della Loggetia; guardie e fulogratie;
il leone di bronzo; la cancellata del Gai; 'angolo della Biblioteca; il comm,
Boni; i soldati addetti al lavoro; i pezzi della Loggetta; per lo sgombero.

ANTONIO Fo0GAZZARO, E caduto. Provincia di Vicenza (Vicenza) 16
luglio 1902; [/ Gazzeftino (Venezia) 17 luglio 1902; Corriere della
sera (Milano) 17-18 luglio 1902; Rivista per le sipnorine (Milano)
agosto 1902, vol. 9, pp. 62062t

F. FrancHI, Attorno a quel che fu il campanile di S, Marco. L Adipe
(Verona) 16 luglio 1902: Caffare {Genova) 17-18 luglio 1902,

L' anima di Venezia, [/ Prccole (Trieste) 16 luglio 1902,

Disgrazie e aneddoti del campanile, /f.a Tribuna (Roma) 16 luglio 1902,

G. V., La cronaca del disastro. /# Glornale o Halia (Roma) 16 lu-
glio 1902,

“ IL Saraceno , [Luict Lobt), Di rovina in rovina.  La Yribuna (Roma)
16 luglio 1g02.

. Giusepre Barrico, Il dolore di Venezia. [Fa Pafria (Roma) 16 lu-

glio 1g02.
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41.

42,

44,
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“ Byp ,, Il campanile di S. Marco. L’ Usservatore romano (Roma) 16 lu-
glio 1902,

GlovanNNT CHiGGIaTo, [l disastro di Venezia. // Traveso delle idec
(Roma} 16 luglio 1902; con una illustrazione,

LuiGt Bassi, La catastrofe del campanile di 5. Marco; come avvenne
il disastro. Caffare (Genova) 16-17 luglio 1goz.

La caduta del campanile di S. Marco. /# Resto del Carfino (Bologna)
16-17 luglio 1902; con 3 illustrazioni,

A. Cervi, La caduta del campanile di S. Marco a Venezia. /H Resto
del Cartino {Bologna) 16-17 luglic 1902,

VINCENZO MIKELLI, Dinanzi alle rovine, La MNaziene (Firenze) 16 lu-
glio 1902,

R. ForsTER, Dopo il crollo, /I Matiine (Napoli) 16-17 luglio 1902,

¢ Gipus , {MATILDE 5ErA0) 1 colombi di 5, Marco.  # Mattine (Napoli}
16-17 luglio 1go2.

P. ArcanceLl, I1 campanile di S, Marco. .dlessandre Manzoni (Castel-
lamnare di Stabia) 16 Juglic 1910, vol, 18, pp. 188-190.

Dalla sala Sansovino: un’intervista con I'ing. Lavezzari. J/ Rinnova-
mente (Venezia) 17-18 luglio 1902.

. PasQuarLe VILLARYL La caduta del campanile ; lettera. /# Rinnovamento

(Venezia} 17-18 luglio 1902

. “ Essgz. ,, Appunti di volata, & Plecole (Trieste) 17 luglio 1902
7. 11 campanile di S. Marco, Forumjulii \Cividale) 17 luglic 1902,

Lettere di Alvise Zorzi e di * un testimonio della caduta ..
“ AMERIGO SCARLATTI, [CARLO MASCARETTI), Aneddoti e curiosita.
La Tribuna (Roma) 17 luglio 1902,
Corrano Ricci, Sul luogo. (Corriere della sera (Milano) 17-18 lu-
glio 1902,
PosmpEC MOLMENTL, Il campanile di 8. Marco. (Gazzetta musicale (Mi-
lano) 17 luglio 1902, vol. 57, pp. 399-400.
Attorno  alle rovine della torre di 5. Marco. / Resto del Carline (Bo-
logna) 17-18, 18-19 luglio 1902,
[ provvedimenti del ministro Nasi,
E. L., Un’intervista col comm. Boni; un'intervista coll’ ing. Rasso; il

racconto di alcuni operai; alla ricerca dei pezzi della Loggetta, Z°A4-
driatice (Venezia) 18 luglio 1902,

Dalle terre di S. Marco. JI Rinnovamenio (Venezia)} 18-19 luglio 1goz,

ALBERTC LUMBROSO, Lutto nazionale. X Rinnovamento (Venezia) 18-19
luglio 1902,
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4.

40.

19.

o,

a2,

4.
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6],

Ferptvanno Resso, Buonoe * il vecchio !/ Vattine (Napoliy 18-1g9
luglio 1g902.

ALEXANDRE AksENE, La mort d’un bijou. Figare (Parigi) luglio 1g02:
i Rinnovameuto (Venezia) 19-20 luglio 1goz,

. Sul luogo del disastro (nel recinto delle wmacerie). & Rinnovamento

{Venezia) 1g9-z0, 21-22 luglio 1902,

. B, 11 campanile di 8. Marco e i punti di vista [dai quali si vedeval,

Cazzetta di Venezia 19 luglio 1902,
Il nostro campanile.  Gazzetla degli artisti (Venezia) 19 luglio 1902 ;
con mna illustrazione,

SiLvio CHitariN, La storia del campanile.  Gazzetta depli artisti (Ve-
nezia} 19 luglio 1902,

. “ I, Saracexo , [Luisr Lobpi), St. Marco e il Teatro di Marcello.  Za

Tritena {Roma) 19 luglio 1902,

Glovaxyt MeErLoNi, La retorica del campanile.  dranfi/ (Roma) 19 lu-
glio 1902,

Segui una replica di Ruggero Focardi e controreplica del Merloni,
con lettera di Giuseppe Guastalla, nell’ Azanéi det 21 luglio 1902 sotto
il titalo 1 Afforne al campanife ! retorica e....reforica, Poi, sotto il titolo ¢ A2-
forno al campanile, pro campanile ¢ pro arle, altro articolo di Margherita
Grassini Sarfatti, in confutazione del Mertoni. nell’ foansr del 28 luglhio
1902,

. ETToRE Janni, Sulle rovine, La lembardia (Milano) 19 luglio 1902,

" écroulement du campanile de St. Mare de Venise. ZLa Chronigue des
1

aris e de la curiosilé, supplement a la “ Gazelle des beaux arts
(Parigi) 19 luglio 1902, pp. 208-209, e 2 agosto 1902, p. 218

ApAarLBERT MEINHARDT, Der Campanile. Dfe Natien (Berlino) 1g ln-
glio 1go2.

. W. Nasn, HirroN, The fallen campanile.  7he Auilder \Londra) 19,

26 luglin, 2, 9, 30 agosto 1902,

. EsmiL1o Bropero, Offerta votiva. /f Rinnovamento (Venezia) zo-21 lu-

glio 1902.

" RasTisNac, [VINCENZo MorELLo|, * Cifra reale, Le Tribuna {Roma)
2o luglio rgoz2: / Rinnevamenio (Venezia) 20-21 luglio 1902,

A proposite di un telegramma della Casa reale al Sindaco di Venezia,

I ricordi del cumpanile crollato: La voce del campanile crollato; Ful-
mini, sole e suicidi. Za [lombardia (Milano} 20 luglio 1902,

Il campanile di S, Marco. (fazzefta del popolo della domenica (Torino)
20 luglio 1902, anno 20, p. 22¢-230: con 3 illustrazioni.

Docror ALra, Per la morte " un campanile  Gazzedta del papolo della
domenica (Torino) 20 luglio 1goz, anno 20, pp. 225-226,
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Grurto CapriN, Accanto alle rovine. La MNazione (Firenze) 20 lu-
glio 1902,

X. Y. Z., La cadata del campanile di 3. Marco a Venezia. L' /lustra-
zione ftaliana (Milano) 20 luglio 1go2, anno 29, vol. 2, pp. 42-46;
con 24 illustrazioni,

“Rip ,, Da una settimana all’altra: [a catastrofe di Veuvezia. AfFnerva
{Roma) 20 luglio 1902, anno 22, pp. 760-761.

05. Ieino BENVENUTO SUPING, [l campanile di 5. Marco e la Loggetta del

Sansovine, /N Marzocce (Firenze) 20 luglio 1g02; con una illustrazione,

GaBrIELE D' ANnUNzZI0, Per Venezia. Medusa (Firenze) 20 luglio 1902,

. Levia Gravia: Le voci di Venezia. Medwse (Firenze) 20 luglio 1902,

Guine Mazzoni, Campanile galantuomo. Medusa (Firenze) 20 luglio
1902 ; M Rinnovamente (Venezia) 21-22 luglio 1g02,

RomuaLpo PANTING [l campanile nell’ arte. /1 Marzocco (Firenze)
zo luglio 1g02; # Rinnovamenio (Venezia) 22-23 luglio 1902,

NELLo TarcHiani, Nella storia e nell' arte. Medusa (Firenze) 20 lu-
glio rgo2.

MarcELLO TaDDEI, S. Marco e la poesia dialettale veneziana, Medusa
(Firenze) 20 luglio 1902,

MarrFIo MarFil, Venezia e San Marco nella poesia francese  Medusa
(Firenze) 20 luglio 1902.

G. S. GarGANO, Il grande amore di illustri stranieri [per il campaniie].
Nl Marzoceo (Firenze) 20 luglio 1go2.

. Marto Morasso, La tragica visione. [/ Marzocco (Firenze) 20 luglio

19o2; con una tlustrazione,

DieGo ANGELL “ Potess’ io pianger sovra un campanile. .. Fanfulla
defla demenica (Roma) 20 luglio 1902,

Gixo Banpini, Quello che non pud risorgere. Il mio sacrilegio : lettera
a R. Guastalla, Aedusa (Firenze) zo luglio, 3 agosto 1902,

Cir. numero 93,

. La rovina del campanile di §. Marco a Venezia. 7 Secolo illustrate

(Milano) zo luglio 1902, anno 14, p. 228-230; con 3 illustrazioni,

Una voce dalla Sicilia, / Gazzeltine (Venezia) 21 luglio 1902,
A. BELTrRAMELLL, In Italia e altrove: critica spicciola. La Patria
(Roma) 21 luglio 1502

Roma e Venezia. W Rinnovamenio (Venezia) 22-23 luglio 19o2.
I." epidemia del giorno. H Rinnovamento (Venezia) 23-24 luglio 1902,

MinoTTo, Aus der Geschichte des Campanile von Venedig.  Berfiner
Tagedlatt (Berlino) 23 luglio 1902.
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83,
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86,
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92.
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97.
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100.

Garrier. Moxon, |Lettera ad Alberto Lumbrosa]  // Riuncvamento (Ve-
nezia) 25-26 luglioc 1902,
Why the campanile collapsed  The Architect and contraclsreporter (Lon-
dra) 25 luglio 1902, pp. §57-39.
The failen campanile ke Times (Londra) 26 luglio 1902,

Lettera descrittiva di un testimonio della caduta,
ANDRE BEAUNIER, |l mondo per un monumento italiano).  Rivis/a df
HKoma (Roma) 26 luglio 1goz2, vol. 6, p. 452.

Articolo gia pubblicato nel Jowurnal des debats (Parigiy.

. Notes: the Venice campanile, Venice : the piazza before the fall of the

campanile. The Builder (Londra) 26 lugliv. g agosto, 6 settembre 1902,

. “ Havpég . [Ipa Fixzi], Il campanite di 5. Marco,  Hustrazione popo-

lare {Milano} 27 luglio 1902, vol 39, pp. 470-471.

Il disastro di Venezia: la caduta del campanile di 5. Marco, Musira-
zionc popolare (Milano} 27 luglio 1902, vol. 36, p. 466,

Il crollo del campanile di S. Marco.  fLa Domenica del Corriere (Mi-
lano) 27 luglio 1902, pp. t & 3: con 4 illustrazioni.

La rovina del campanile v S, Marco. ZLa Tribuna illustrafe (Roma)
27 luglio 1902, pp. 354, 361: con 3 illustrazioni.

-

RENaTO, Corriere: Le discussioni pel campanile di S. Marco, /1. fitn-
strasione italiana (Milano) 27 luglio 1902, anno 29, vol. 2, pp. 62-63,

RosoLine GuasTanLa, 5. Pierre ¢ S0 Marco. Ancora due parole: let-

tera a Gino Bandini, AMedusa (Firenze} 27 luglio, 10 agosto 1902,
Cfr. numero 76.

“ (gasT , Vita inglese: il rimpianto per il campanile di S, Marco. #

Guzzelline (Venezia) 3o luglio 1902,

N, FEpERICO RatTi, 1 monumenti perduti: note storiche. [La Rassepna

scolastica (Firenze} 30 luglio 1902, anne 7. pp. 526-527.

. Der Einsturz des Campanile von S0 Marco in Venedig,  Dewntsche

Banzeitung (Berlhing) 1go2, vol, 36, n. 58, pp. 369 e 372-373; con q il-
lustrazioni.

Der Einsturz des Glockenturms von S, Marco in Venedig.  Cenfralblait
dev Bawverwaltung (Berlino) 1902, n. 57, vol. 22, p. 355: con 2 illu-
strazioni,

P. PaovrerTI, Venezia: Il campanile di 8, Marco. 7.°.4rfe {Roma} luglin-
agosto 190z, vol. §, pp. 260-261,

“In NaTturaLista ,, Varieta: I crollo del campanile di S. Marco.  Aw-
lnra ¢ arte (Roma-Milano) t agosto 1902, vol. 11, pp. 345-357.

Collapse of the campanile. 7he .drchitect and contractsreporter (Londra)
1 agosto 1902, pp, 77-78.
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* VoLFRAMO ,,, Il campanile di S. Marco, MNuova Anfologia (Roma)
t agosto 1902, serie 4, vol. 100, pp. 544-555.
AnGEro Coxrti, H campanile di S. Marco., Za Rassegne nazionale
(Firenze) 1 agosto 1902, vol. 26, pp. 367-368,

Francesco SavoroNaN pl Brazzd, Il campanile di S, Marco; la Li-
breria vecchia; la ricostruzione. Aufura ¢ arfe (Milano-Roma) 1 ago-
sto 1902, vol, 11, pp. 327-333.

Intorne alle rovine del campanile.  Gazzetia degli artis/i (Venezia) 2 ago-
sto 1902,

Per i monumenti veneziani. La Tribuna illustraia (Rowma) 3 agosto 1902,
anne 10, p. 368; con 8 illustrazioni.

L' opera di Nunzio Nast, di Luigi Vendrasco, di Antonio Fradeletto,

ALGERNOX BoUrRkKE, The fallen campanile.  7he Times (Londra) 7 ago-
slo 1902,

A, Worr, Der Einsturz des Campanile.  Awastchronik (lipsia) 7 agosto
19o2. cul. 502-504.

The campanile of St. Mark's at Venice, 7he Adrchitect and contracts-
reporter {Londra) 8 agosto tgoz, pp. 86-87; 29 agosto 190z, pp. 133-
134; 26 dicembre rgoz, pp. 25-26.

Errore Virra, ¢ 1 colpo di martelle del campantle di S, Marco ,:
poemetto di Ippolito Pindemonte. L' Adriatico (Venezia) 8 agosto 1902.

ViTTor1o Piva, Note veneziane: la rettorica del campanile, e vice-
versa, Awvanti/ (Roma) 11 agosto 1912,

(usTAVE SOULIER, Le campanile de St Marc et la Loggia de San-
sovino & Venise. Revue encyclopédigne (Parigi) 15 agosto 1902, vol. 12,
pPp. 403-405; con & illustrazioni,

A. DeELLA RoveRE, Il campanile di 5. Marco. .4rie ¢ storia [P‘ifenze)
15 agosto 1902, vol. 21, pp. 3-98,

ArserTo Corantuon, La tragedia veneziana. Cosmos catholfcns (Mi-
lano-Roma) 15 agosto, 1 settembre 1902, vol. 8, pp. 486-499; con 12
tllustrazioni,

4. La ¢. s, 1l crollo di Venezia. Giornale degli economisti (Rhoma.) 16

agosto 1902, vol. 25, pp. 237-239.

Luist Sucana, Il campanile di 5 Marco per I' anima veneziana: con-
ferenza tenuta il 17 agosto 1oz Venezia F. Garzia e C,, 1912 3¢,
pp. 39; con 2 illustrazioni,

* FoLcHETTO , [Giacoyo CaroNi), Note... in vacanza: un colloquio con
" architetto Boni. ZLa 7yibuna (Roma) 18 agosto 1902.

RENATO, Corriere: Il campanile di 8. Marco. 1L’ Hlustrazione ila-
liana (Milano) z4 agosto 1902, anno 29, vol. 2, p. 142,
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118

119.

120.

125.

126.

131.

132.

133.

134.

135,

[ campanile di 5. Marco.  Rivista wmensile del Touring Clubd itallano
{Milano) agosto 1goz, vol. 8. pp. 263-265.

La rovina del campanile di S, Marco in Venezin. Rassegna & arfe
(Milano) agosto 1902, vol, 2, pp, 113121 ; con 19 illustrazioni,
Venezia e il campanile di 5. Marco.  Zmporinm (Bergamo) agosto 1902,
vol. 16, pp. 144-168; con 43 illustraziont,

Fraxcesco PPaparava, Cronaca: il campanile di S, Marco.  Giornale
degli economisti {Roma) agosto 1902, vol. 25, p. 176,

GrovaNNI Saron, I campanile di S, Marco di Venezia e la Loggetta
del Sansovino. L’ Fdilizia mederna (Milano) agosto 1902, vol. 2,
pp. 42-46; con 2 illustrazioni.

. G. SERGL I campanile di Venezia. Cyrawo de Bergerac (Roma) ago-

sto 1902, vol. 2, pp. 250-252.

G. P. Sapnviati, Rassegna mensile: due cadute malinconiche e im-
pressionanti, La Rivista cristiane {Firenze) agosto 1902, nuova serie,
anno 4, pp. 309-314.

1l crollo del campanile e la morte, per caduta, di Gaetano Negri.
Corrapo Rrcer, 11 campanile di 8. Marco  La feftura (Milano} ago-
sto 1902, vol. 2, pp. 707-714; con 13 llustrazioni,

[y

H. A. ScHA¥ER, Der Einsturz des Marcusthurms in Venedlig. Centralblatt
der Rawverwalfung (Berlino) 1902, n. 63, vol. 22, p. 384.

. "I Curioso, Il campanile di 8. Marco. # Secole XX (Milano) set-

tembre 1902, vol. 1, pp. 309-326; con 27 illustrazioni.

Le campanile de St. Marc. Revwe de 1" art chréfien (Lilla-Paripgi) set-
tembre 1902, serie 4, vol. 13, p. 430.

GERSPACH, Venise: La chute du campaniie de Saint Marc. Revue de
£ art chrétien (Lilla-Parigi) settembre 1902, serie 4, vol. 13, pp. 483-305:
con una illustrazione,

Passing Events, Il crollo del campanile di S, Marco.  7he Art fournal
{Londral settembre 1902, vol. 41, pag. 296,

A, BeEnepETTI, Chiacchiere sul campanile. ZLa Lembardia (Milano)
6 ottobre rgoaz.

Chronique italienne : le campanile de Venise. Bibliothéque universelle
el Revne suisse (Losanna) ottobre 1902, vol 28, pp. 173179,

R. MuTHER, Der Turm von $. Marco, an Gabriele D' Annunzio (Der
Marcusturm in der Littevaturt.  fer Tag (Berlino) 29 novembre 1go2

Hans BeERGER, Der Campanile von Venedig, Dakeim (Lipsia) 1902,
n. 44, p. 24.

F. Revnkaux, Zum Glockenturm von Venedig, Deuntsche Revue
(Stuttgart-Lipsiay novembre 1902, vol. 27, pp. 166-173.
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142,

143

144,

149.
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H. F. Browx, The campanile of St. Marco and the Loggetta of San-
sovino, Awchilfeciural Reviewr (londra) dicembre 1go2, pp. 163-177.

ALFREDO MEeLaxi, Courrier d'ltalie: le campanile de Saiat-Marc i
Venise. L’Ar (Parigi) 1902, pp. 458-460.

H. A. ScHAFER, Zum Emsturz des Glockenthurms von St, Marcus.
Centralblatt der Bawverwalfung (Berlino) 1go2, n, 97, vol. 22, p. 599,

EuGeN voN Luit. Der Einsturz des Glockenturms von 8. Marco in
Venedig. ffusirierte Zeitung (Lipsia) 1902, n. 3081, p. 104; n, 3082,
p. 133

Venedig: Glockenturm von S. Marco. Die Awunsi- Halle (Berlino) 1902,
anno 7, p. 21.

Der Campanile von 3. Marco in Venedig. Schweizerische Banzeitung
(Zurigo) 1902, vol, 40, n. 1-3. pp. 30-32, 40-41, 48-51; con g illu-
straziont.

Der Einsturz des Campanile in Venedig. Zur gufen Stunde (Berlino)
1902, vol, 30, pp. 505-506, 769-772.

Der Einsturz des Glockenturms der Markuskirche.  Lleper Land und
Meer (Stuttgart) rgoz, vol. 88, p. 888,

Vom Einsturz des Campanile in Venedig. Die Welt (Berlino) 1902,
n, 18, vol. 5, pp. 346-351 ill.

. Nicora Acquarticcr, Del campanile di S. Marco a Venezia, 14 luglio

1902. Macerata, Tip, Economica, 1902; 16°, pp. 16.

Nella seconda edizione (Macerata, Tip. Economica, 1904 ; 16°, pp. 34)
furono aggiunti alcuni cenni storici relativi al Campanile e alla Loggetta,
col titolo: A lenezia, luglio i19o0;.

. W. F. HoHENLOHE, A la pieuse et douloureuse mémoire du 14 juillet

1902, Venezia, C. Ferrari, 1902; 8% pp. [4],7.

. Niccord Fava, Venezia e il suo maggior campanile. Venezia, F. Vi-

sentini, 1902; 16° pp. 30.

. UMBERTO SAFFIOTTI, Pe’l campanile di Venezia: simboli. Cerignola,

Tip. della scienza e diletto, 1902 ; 8¢, pp. 0.

Venedig : Glockenthurm von S. Marco, Die Kunsthalle (Berlino) 1902,
anno 7, pp. 321-323.

P. ScHUBRING, Unter dem Campanile von S. Marco: ein Nachruf zur Erin-
nerung an Venedigs stolze Tage. Halle, Schwetschke, 1902; 49, pp. 43;
con 3 illustrazioni e 7 tavole.

. Guipo Powmpiny, Torri, campanili e teste vacillanti.  Giornale &’ ltalia

(Roma) 19 gennato 1g03.

. Corrapo Riccy, La ridda dei campanili., L' flustrazione dlaliana {Mi-

lano) 25 gennaio 1903, anno 30, vol. 2, p. 63.

C, O, Il campanile di S. Marco. Gaszzella di Venezia 25 aprile 1903,
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154, Gavseere Qccioxt Boxarross, = Nil sob sole novum | storie di cam-
panili. 1 oleneo venete (Venezia) 1903, anno 260 vol, 1. pp. 129167,

150, 5, H. Paryier, The campanile of S, Mark : its history illustrated by
picture and printing,  Magazine of et (Londra) 1903, pp. 287-293 311,

Le macerie; 1' architetto Giacomo Boni, i ritrovamenti archeologici.

1060. [Articoli relativi alle macerie. € ai ritrovamenti dei resti della Loggetta
e del campamle]. L’Addriafice 15 luglio - 22 ottobre 1902 La Difesa

[.a Marangona tra le macerie.

15 luglio - 10 ottobre 1902; ¢lazzetta di lewnezia 15 luglio -9 ot
tobre 1902,

157. I provvedimenti delle autority di jeri e di oggi. Za Difesa e L7 Adriatico
{(Venezia) 14-15 lugliv rgoz.

Sgombero delle macerie e inchiesta intorno alle responsabilita,

158, Grovaxxt Bornica, consigliere comunale: Necessita di provvedere alla
viabilith tra la Plazza e la DPlazzetta, NUNzio Nasl, ministro della
P Istruzione : L' inchicsta sulle responsabilith della caduta. A4 del
Consiglio comunale di enesia, 18 luglio 1902, pp. 452-454-

N
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159, “ L’ Itarico, [PriMo LEvi], Dopo il crollo del campanile di S. Marco:
[ lavori affidati a G. Boni; cid che si & gid rinvenute. La Tribuna
(Roma) 18 luglio 1g902.

100. [Articoli relativi al modo di sgombrare le macerie| La Difesa 17-18
luglio 1902; L' Adriatice 26. 27, 29, 30 luglio 1g902; I Rinnvva-
mente, 26, 27, 31 luglio, 1 agosto 1902, (Gazzclla di Venczia, 26-30
luglio, 24 settembre 1902;  Corricre defla sera (Milano) 25 luglio 1902 ;
It Secolo illustrate (Milano} 27 luglio 1902, anno 14, pp. 1 e 238-239,
con 2 illustrazioni.

e TR TS TS TN
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La naova lorre,

161. “ 1" Itarico , [Primo LEvI], Sui resti del campunile di 5. Marco; Ven-
drasco a Venezia; I'opera dei soldati : fortunate scoperte.  La Tribuna
(Roma) 19 luglio 1902,

162, Fra le rovine : gravi guasti al pavimento. Caczella oF enezia 26 -
glio 1902,

Guasti nel pavimento della piazza attorno al campanile,
163, Marto Morasso, Un' intervista con I’ architetto Boni. Gazzefla df 1oe-
nezia 28 luglio 1902,
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164,

165,

100.

167.

168.

169.

170.

176.

[Articoli intorno alla proposta dell’ arch, G, Boni di raccogliere in us
museo i frammenti pin importanti del campanile e della Loggetta,
di erigere col resti del materiale un obelisco ai Giardini pubblici].

L' Adriatice 31 luglio, 4 settembre 190z; Gazzetla di Venczia 1 ago-
sto 1902; La Difese, 310 luglio. 1t agosto 1go2.

“« ' Itarico ,, |Privo Levi], L' anima di Venezia e Giacomo Boni,
Rivista moderna  politica ¢ letteraria (Roma) 1 agosto 1902, pagi-
ne 50-53.

Con wna levtera di (G, Boni sul seppellimento in mare delle macerie.
Del seppellimento delle macerie vedi anche  La fHfesa 23-24 luglio 1902:
Lo macerie fn mare: Gazzelta di Vewesia 23 luglio 19o2: Fra fe rovine,
una Iriste cerimonia in mare r  (orrieve delfa sera (Milano} 23-24 luglio 1902
{ funerali del campanile di 5. Warco; N Secolo nworo (Venezia) 2 ago-
sto 19cz2: Julorne al wmorfe.
Fra le macerie del campanile di S. Marco. Jiustrazione popolare (Mi-
lano) 3 agosto t1goz, vol. 39, pp. 481, 487-489; con 3 illustrazioni.
Attorno alle macerie: !’ antico pavimento della piazza. Gazzella di
Venezia 9 ottobre 19o2; [la Difesa 10-11 ottobre 1912.

VITTORIO VETTORI, La ricostruzione del campanile di S, Marco; in-

tervista col prof. Boni. & Giornale a’Jflalia (Roma) 20 settembre 1902;
Gazzetla di Veneziz 21 settembre 1902.

I monumenti veneziani: la torre di S. Marco. ZLa 7ribuna (Roma)
20 dicembre 1902,
RoMoro ArTioLl, La torre di S. Marco. L' fllustrazione italiana (Mi-

lano) 25 dicembre 1904, anno 31, vol. 2, pp. 525-528: 15 gennaio
1905, annc 32, vol. I, pp. 67-69.

I.e macerie, i mattoni romani, 1' opera di G. Boni.

. The campanile bricks. 7he Architect and contractsreporter (Londra)

17 aprile 1903, pp. 262-263,

. Max ONGARO, Le macerie del campanile di S, Marco. La Léthon

{Milano} maggio 1903, vol. 3, pp. 422-430; con 20 illustrazioni.

. |Ritrovamenti i mattoni romani|. # Rinnovamenio 2526 luglio 1902;

Gazzelta di Venezia 26 luglio 1902 N (iiornale & Halia (Roma)
19 novemhre 1g02.

. La coppa del campanile di S, Murco. L’ Adriatico (Venezia) 16 feb-

braio 1903.

Di una coppa di vetro ritrovata nelle fondazioni del campanile.

2. Niccord ParaporoLl, Monete trovate nelle rovine del campanile di S.

Marco, A del K. Isiftuto di scienze lettere od arti (Venezia) 1go3-1904,
vol. 48, parte 2, pp. 749-755.
(1acoMo Bowi, La torre di S, Marco.,  d8F del Congresso inlermazio-

nale di scienze storiche (Roma) aprile 1904, vol. 5, pp. s585-610;
con 58 illustraziond,
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177. GnErRARDO GHIRARDINI, Lapide romana scoperta nelle fondazioni del
campanile di 5. Marco. Nofizic degli scavi di antichité (Roma) 1905,
vol. 2, pp. 219-225; con 2 illustrazioni.

178. Nuove lapidi iscritte, scoperte nelle fondazioni del campanile di S, Marco.
Notizie deghi seavi di antickitda (Roma) 1903, vol. 2. p. 195.

Architrave bizantine trovalo nella muratura det Campanile
mer materiale i riempimenio.
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Ruderi de) Campanile nel Palazzo Ducale.

1.
CAUSE E RESPONSABILITA.

La tutela del patrimonio artistico di Venezia {179-193} — Le cause naturali del crollo
{194-212) — Alla ricerca delle responsabilitd (213-222) — Responsabilitd del Go-
verno, dell’ Ufficio Repionale, della Fabhriceria (223-253) — Vecchie previsioni
{254-263) — Inchieste giornalistiche e inchieste ufficiali {264-273) — Il Municipio
e le responsabilita {274-282).

La tutela del patrimonio artistico di Venezia,

199. “ L' Itarico , [PrivMo LEvI], La demolizione di Venezia. Rivista nio-
derna artistica ¢ lelferaria (Roma) 15 luglio 1902, pp. 10-12.

180. Uce OjerTi, Per le glorie d' Italia. Giornale & ftalia (Roma) 15 In-
glio 1902,

181, Lvca BELTRaMI, Per la salvezza dei nostri monumenti, Corriere
della sera (Milano) 16-r7 luglio 1902,

182, Per il nostro patrimonio artistico, [ Rinnovamento (Venezia) 17-18
luglio 1902,
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1583, Froerico Rarr, I coccodrilli.  Wedrsa (Firenze) 2o luglio 1goz.
Necessitd di * rifare la nostra vita morale e civile .,
184. ReEnaTo, Corriere: il disastro di Venezia e 1 accademismo. HMlustra-
zione ittafigna (Milano) zo luglio 1902, anno 29, vol, 2, pp. 50-51.
183, VINCENzo MIKELLI, Salviamo Venezia. Gazzetta degii artisti (Venezia)
26 luglio 1902,

180, Vitrorio Ciax, Col cuore a S, Marco,  Medusa (Firenze) 27 luglio 1902,
187. Exrico CorramNi, Burocrazia, 7 Marzoecco (Firenze) 29 luglio 1902,

188, Poveeo MoLsmesti, La sventura di Venezia e il patrimonio artistico
d’ ltalia. & Giornale &' Htalia (Roma) 3 agosto tgoz:  #f Rinnovantento
(Venezia) 4-5 agosto 1902,

18U, Arroxso Miora, Ricostruzioni ¢ restauri.  Napoli nobilissima (Napoli)
settembre 1902, vol. 11, pp. 129-133.

190, ¢ Pouikine , [Evea BELTRaML], = Se le mie parole esser dén seme
Corriere della sera (Milano) 27-28 dicembre 190z,

Dei mezzi pecuniari per la conservazione del patrimonio artistico d’Italia,
inferiori di troppo alle necessita,

191, Luca BerLtkaw, Per la difesa dei nostri monumenti, 14 luglio tgoz,
Milano, U, Allegretti, 1902; 8", pp. 32.

Conferenza tenuta per invito del Collegio degli ingegneri e architetti di
Milano.

192, # L' Itanico , [Praivo Levi], I problema di Venezia secondo Giovanni
Bordiga. ALa Tribuna (Roma} 20 dicembre rgoz.

Intervista ;: Problema d’anime; pietre e acque; uvomint e scuole; cittd ¢
[aguna.

193, Venezia e i suoi monumenti., Un caso di coscienza, Gazzefla df Le
nezia 18 gennaio 1903,

Le cause naturali del crollo.

194, JArticoli inturno ai segni precursori del crollo|.  # Rinnovamento ¢ La
Difese 13-15 luglio 1902 L' Addriatico ¢ Cazzcita di Lenezia 17 lu-
glio roouz,

195, I fenomeno edilizio  ff Rinnovamento (Venezia) 13-15 luglio 1902,

Insufficenza di coesione nella massa muraria del campanile,

180, Cosimo GrorGiert Coxtkl, Le crepe i 8, Marco.  (affare (Genova)
16-17 luglio 1902,

Scritto prima del crollo,

197. 1l parere di Giacomo Boni; com’era fabbricato il campanile; la rico-
struzione del monumento. La Zvibuna {Roma) 16 luglio 190z,

198. Uso Ojerri, Un inchiesta, Le vicende del campanile attraverso i se-
coli. 7t Giornale d& ftalie (Roma) 17 luglio 1902,
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. Luca BELTRAMI, Fall of the campanile of S, Mark’s. Jowrnal of the
roval lustitule of britisk architecls (Londra) 26 luglio 1907,

Tradotto in 7 Gioraale d’ffatia (Roma) 13 agosto 1901 Come avrebbe potuty
essere prevedula, rilavdala, impedifa la calasivafe del campanile di S, Marco
a Fenezia; riassunto e commentato da A, Sainte Marie Perrin in LA
chitecture (Parigi) 8 dicembre 1g02, p. 432: La chule dn campanile de Saint
Marc de Venise, con 2 illustrazioni e una tavola,

Un'intervista con larchitetto Boni. Gazzetta di Venezia 28 luglio 1902,
Condizioni statiche delle fabbriche di Venezia.
A, CasaLl, Due parole sulla catastrofe di Venezia. J Reste del Carline
(Bologna} 28-29 luglio 1902,
La porositd dei materiali determind il crollo,
. Come erano costruiti i muri del campanile, Gazzelta di Venezia 17 ago-
sto 1902.
. V., Campanili, monumenti ecc. Gazzefla df Venczia, 24 settembre 1902,

[l sottosuclo alluvicnale di Venezia; la instabilitd delle sue fabbriche: la
caduta del campanile,

FiLirpo LAcCETTI, Per il campanile di S, Marco: brevi considerazioni;
L’ fngegneria civile (Torino) 1902, anno 28, n, 14, pp. 209-217.

CRESCENTINO CAasSELLI, Ancora del campanile di S. Marco. L'/fn-
gegneria civile ¢ le arfi industviali (Torino) 1goz, anno 28, n. 15,
pp. 226-230; con una tavola. .

Cause del crolle e possibilitd di prevenirle. Tradotto e ristampato in /v
Ingenienr (Gravenhage) 27 febbraio 1904, pp. 157-162, con 6 illustrazioni:
De «campanile dif 8, Marcoy le Venelie.

. Giorpano Tomasarri, Sulla stabilith delle torri ¢ dei campanili,
L’ Edilizia moderna (Milano) agosto 1903, vol. 11, pp. 51-52.
Dello spostamento prodotto dall’ azione dinamica delle campane.
. Luigr Ficari, Sulle condizioni di stabilith di alcuni anticht edifizi in
riva al mare, e sul modo d’ impedirne la rovina.  Giornale del genio
civile (Roma) marzo 1904, vol. 42, pp. 106-120; con una tavola.
A proposito del campanile di Venezia e di quello di 5, Siro a Genova.
. Max Oncaro, Come & caduto il campanile di 8. Marco. Awrova Kas-
segna feenica infernazionale (Prato) settembre-ottobre 1904, anno 3, pp 30.
con z illustrazioni.
ApoLro CasaLi, la caduta del campanile di 8. Marco (14 luglio 1902
ore g, 53 m.) Correggio-Emilia, E Gandolfi, 1904 ; 89, pp. 40.
Delle cause naturali del crollo,
. Gino SiLva, La disgregazione delle malte e il campanile di S, Marco.
Il Monttore tecnico (Milano) 20 settembre 1906,
. LEoNtiLpOo MATTEOTTI, Il campanile di 3, Marco e 1 suoi piccioni.
Firenze, tip. S. Landi, 1906; 169, pp. 63.
DanigLe DonGHI, 11 crollo del campanile di S, Marco a Veneeia,
L’ Arekiteliura pratica {Torino) anno 6, fasc. 9, pp. 36.

Del disgregamento naturale dei materiali,
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Alla ricerca delle responsabilita,

215, Lhimpressione; 1o responsabilic la vieostrozione.  # Rinnevamento (Ne-
negii) 1510, 1708 luglio 1902,

M4, Potevano salvare la Logpetta !

£ Adviatico (Venezin) 16 luglio 1902,
210 Ugo Operr, Cause e responsabilitt nella rovina ded ciompanile di S,
Marco o Venezia,  H Giornale o ftedic (Roma} 16 luglio 1902.

210, Ouatteo interviste sulle cesponsabilith e solla ricostruzione. 7 Glornale

d' falic (Romay 16 Inglio 1902,

fnterviste con gli architetni G Sacooni, Gl Boni, L. Rosso e caol prolessore
G, Monticolo,

il 1 S| g R
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Il vecchie masso di fondaziene,

217, = L Traaaco o [Privo LEvL], Impressiond e commenti.  La  Tribuna
{Romm) 16, 17, 20 luglio 190z '
218, F. FraxcHn La rieostrazione del campunile; e responsalilita? L' Adige
Veronay 15 lughio 1goz; Caffare (Genova) 18-19 luglio 1902,
7 24 L : : !
21U Guerre De Frexzl, Seoza tilo s dialoght aerer tra Ja chiesa detla Salute
e il nuovo campanile. & Yravaso delle idee {Roma) 20 luglio 1902,
Incaria nella conservazione dei monumenti. i
DAL Greseeri Axvoxio Boraisi, Erostiato, Medusa (Firenze) 20 luglio 19z,

21, Axdrre Coxnry, Dopo it crollo. 72 Marzocco (Firenze) 20 luglio 1go2.
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299, Frntero LacceTTri, Pel campanile di S. Maren: le responsabilith, Rr-
wista popolare di politica, leftere ¢ sefenze seciali (Romad 15 agosto 9oz,
vol, 8, pp. 405-400, '

Responsabilita del Governo, dell’ Ufficio regionale, della Fabbriceria.

223, La causa immediata del disastro, L .-ddriatico (Venezia) 15 luglio 1902.

Il taglio della listolina sovrastante al tetto <ella Logeetla fu la cansa
determinatrice del croilo,

224, 1l campanile di S Marco abbattuto dall” imperizia degli ingegneri go-
vernativi. N Gazzettine (Venezin) 16 lugho 1902 ; con una illustrazione.
225, 1l campanile di S, Marco non & caduto, ma fu fatto crollare. 7 Serolo
niove {Venezia) 16 luglio 1902.
Incuria dell’ Ufficio regionale per la conservazione dei monumenti,
220. Perché crolld il campanile ? Rovina o demolizione > 1 respounsabili. %
Grazzettine (Venezia) 16 luglio 1902,
Responsabilita deli’ Ufficio regionale,
227. FRANCESCO Saccarbo, La verith. Jla Difesa (Venezia) 16-17 lu-
glio 1902, .
Le cause del crollo secondo il Direttore della Fabbriceria della basilica,

228. 1l taglio; le screpolature; il campanile nel momento defla caduta, &
Gazzettine (Venezia) 18 Juglio 1902 con 3 illustrazioni. o

229, “ Pivo ,, 1l campanile di Venezia crollato; i responsahili; il crolio del
campantle.  Capitan Fracassa {Roma) 18, 19, zo luglio 1goz; con 3
illustrazioni, '

. Responsabilita dell’ Ufhcio regionale e della Fabbriceria,

930, T decreti ukase el Ministro ¢ del Prefetto, | Gazzetta & Fenesia 19
luglie 1902, _ )

A proposito di questi decreti, che aflidavane la direzione dell’ Uficio regio-
nale all’arch. G, Boni e scioglievano la Fabbriceria della basilica, vedi anche
L'Adrialice 18 luglio 9oz : Le dispesizioni del Governo, e zz luglio 19uz:
£l decrele el Prefello. La Fabdriceria di 8. Marco ¢ Ie sue  vespousabiiihi ;
Gazzelte di Venezia 19 luglio Iguz: Lo zendetfe cletforall of ieri; La Difvsa
t9-20 luglio rgu2: La rappresagiia ; fa cansegna defia Fabbriceria ; Stamer i
Calabria 7, K Rinnovamento 20-21 luglio wgo2: Fduedecreti ;I Gazoettine
21 luglio 1goz: Talamini, Livors parfigiani.

231, Un’intervista,  Gazzeffa degli artisti (Venezia) 19 luglio 1g902.

L’ Ufficio regionale accusate respunsabile al Ministro della P, Istruzione,

232, ALESSANDRO STELLA. Sulle rovine. (Gazzetia degli artisti (Venezia)
19 luglio rgoz.

Responsabilita dell’ URicio regivonale, .

233, AL M., I nostri tutori.  Gazzefta degli artisti (Venezia) 19 luglio 1goa.

Incuria dell’ Utficia regionale,

234, GrovanNy Cuigeiato, Dopo il disastro. 7 Tyavase detle idee (Roma)
19 luglio 1g02.
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235. Le indagini intorno ai responsabili del disastro; un colloguio col prof.
Avturo Faldi; errori e colpe. [ Marzoceo (Firenze) 20 luglio 1902;
H Rinnovamento (Venezia) 20-21 luglio 190z.
Responsabilitd dell” Uflicio regionale,
230, AcHILLE MANFREDINI, Il crollo del campanile di S. Marco in Venezia.
M Alouitore tecnico (Milano) 20 luglic 1902, vol. 8, pp. 305-306.
Responsabilitd del Governo e dell’ Uthicio regionale,

237. GluserpE MEONI, Gl irresponsabili : Governo e alcune non onorevoli
Commissioni. Medusa (Firenze} 20 luglio 1902,

238. Un' intervista con 1 ing. Torri. & Rinnovamento (Venezia) 21-22 lu-
glio 1g02.
239. A. MEeroxcini, La distruzione del campanile. L’ ddriatico (Venezia)
21 luglio 1902,
Responsabilita dell’ Ufficio regionale,
240, Le pretese responsability della Fabbriceria ¢ dell’architetto, La Difesa
{Venezia) 21-22 luglio 1902.

241, Epidemia di crolli: a proposito di responsabilita. Gazzefta di Vene-
zta 23 luglio 1902,
Unico responsabile il Governo.
242, La responsabilita della Fabbriceria. [’ Adriatico (Venezia) 22, 23 lu-
glio 1902.
243. Uso Ancona, A proposito del campanile. La Perseveranza {Milano)
25 luglio 1g02.
Responsabilitd degli uffici governativi,
244. Gworio CapriN, Rovina del campanile di S. Marco a Venezia, Rias-
sumendo, La Nazione (Firenze) 22 luglio 1902.
‘Responsabilita dell’ Uflicio regionale e delia Fabbriceria,

245. L architetto Saccardo; dopo il crollo del campanile.  ff Secole (Milano)
25-26 luglio 1902,
240. A. CapuanNo, La colpa del Ministro e la regina dell’ Adriatico, La
Rivista d’ ingegneria (Roma-Napoli) 1 agosto 1902, pp. 33-34.
247. Fraxncesco Vismara, Riflessioni sulle vovivne, Gazzeffa depli artistt
(Venezia) 2 agosto 1goz.
Responsabilita dell’ Ufficio regionale,

248. Gracomo BARZELLOTTI, Ancora delle responsabilita del disastro di
Venezia. X Marzocco (Firenze) 3 agosto 1g902; /f Rinnovamento (Ve-
nezia} 3-4 agosto 1go2,

ResponsabilitA del Ministro della P. Istruzione, dei deputati veneziani,
deglt uffici centrali e regionali.

249, Venezia non cade! [Lega lombarda (Milano) 14 agosto 1902.

Incuria detl” Ufticio regionale,
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200. Fra le macerie: la famosa listolina, L’Adriatico (Venezia) 21 agosto
1912,
931. Intorno alle responsabilith della caduta del campanile di S. Marco,
Gazzelfta degli artisti (Venezia) 18 ottobre 1902,
Accuse all’ Ufficie regionale,

252, LeoNnarpo Carpri, A proposito del campanile di 8. Marco, Rivista
popolare di politica, letlere ¢ scienze sociali (Roma} 15 marzo 1903 ;
vol. g, pp. 1331385,
Gli uffici governativi responsabili della caduta,

233, Anronto Moresco, Il perche cadde il campanile di S, Marco.  Venezia,
tip. Fantini, 1005; 169 pp. 29,

L' incuria dell’ Ufficio regionale,

Vecchie previsioni.

234, “ Essgz ,, I profeta della catastrofe: un’intervista coll’ ing. Vendrasco.
£l Piecole (Trieste) 16 luglio 1902

Previsioni del crollo fatte dall’ arch, Luigi Vendrasco.

208, OrroNe BreNTaRI, L’ uomo del giorne: Luigi Vendrasco. Corriere
della sera (Milano) 17-18 luglio 1902,

250. OTToNE BRENTARI, Cassandra e Boito. Corriere della sera {Milano)
zo-21 luglio 1902,

257, GuuseppeE Barrico, La nota del giorno: il caso Vendrasco, La Patria
(Roma) 2o luglio 1902,

208, Nell’ arte e nella vita. ZLa Patria (Roma) z3 luglio 1902,

Profilo di Luigi Vendrasco.

259, N., Correspondance d’ltalie, La Chronique des arts et de la curiosité :
supplement 4 la * Gazeffe des beanx aris , (Parigi) 2 agosto 1902,
p. 218,
Le profezie del Vendrasco.
200. Luca Berrtrayi, la nwova leggenda, X Marzocco (Firenze) z4
agoslo 1g02.

Il valore delle profezie del Vendrasco,

201. Il Campanile di S, Marco: una leggenda sfatata. Gazzefla di Venezia
28 agosto 1902,
Cir. n. 260.
202, Lulsr VEeENDRAsCO, 11 crollo del campanile di S, Marco, Rassegna

d’arfe (Milano) ottobre 1902, vol. 2, pp. 152-153; con 2 illustra-
zioni.

263, Lot VeExpRrasco, Sulla fine dell’ antico campanile di 8. Marco e la
sua ricostruzione, Venezia, s, L., 19031 8%, pp. 3.
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Inchieste giornalistiche e inchieste ufficiali.

264. Uso Ojerti, L' inchiesta sulla rovina del campanile di 8. Marco, #
Giornale d'ftalfa (Roma) 138 luglio 1902,

I.e responsabilita dell” Uflicio regionale ¢ della Fabbriceria, Riportarono in
parte e commentarone quest’ inchiestn N Rinnovamenio 16-17, 15-1g luglio
190z ; La [ifesa 1618, 18-19 luglio 1902; la Gazzetta df Venczia 18, 19 lu-
glio 1goz,

205, * VENETUS ,, Da Venezia: 1 inchiesta sulla caduta del campanile: Ia
ricostruzione, Gazeefta di Treviso z1-22 luglio 1902,

2066, Un inchiesta sul crollo del campanile di S. Marco. ZLa H/esa (Ve-
nezia) 3-4 seittembre 1goz.

207, AcniLre D Carro, Per la giustizia e per [a verith : ancora e responsabi-
lita del crollo del campanile di S. Marco. L' Alba 11 settembre 1902,

Responsahilitd della Fabhriceria,

L7 apdlo della Loggpeewa.

208. L'inchiesta sul crollo del campanile di 8. Marco. La Difesa {Vene-
zia) 1-2 dicembre 1g02,

209, Interpellanze del deputato Brandolin al Ministro della Pubblica [stru-
zione * Sulle cause che produssero la caduta del campaunile di S. Marco,
e st gl intendimenti del Governo per provvedere a che simili jatture
siano per I' avvenire evitate , ; e dei deputati Molmenti e Frade-
letto “ Se vi fu incuria nella tutela di un monumento glorioso come
la torre di 5, Marco, e quali sieno i provvedimenti del Governo per
rendere meno grande la sventura .. AU Parlamentari, Camera, 1i-
scusstoni: Legislatura 21, Sess, 2. Annunziate alla Camera il 26 novem-
bre 1902 {pp. 4033 - 40341, € svolte insieme nella tornata dell’ 8 di-
cembre 1goz(pp. 3428-3440.

Risposta di Nunzio Nasi ministre della 17, Istruzione,
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270, Interpellanza del senatore Odescalehi al Ministro della Pubblica
Istruzione * Sulla inettitudine degli architetti governativi che hanno la-
sciate crollave il campanile di S, Marco ,. AW Parlamentari, Senalo,
Discussioni : Legislatura 21, Sess 2. Annuoziata al Senato il 26 no-
vembre 1go2 (p. 1122), € svolta il 29 dicembre 1902 (pp. 1175 1183),

Risposta di Nunzio Nasi ministro della P. Istruzione,

271. Nicora CoLETTa, CEsArReE CERaADINI, GuGLIELMo CALDERINI, Rela-
zione della Cowmissione d'inchiesta per determinare le cause e sta-
bilire le responsabilith sulla caduta del campanile di S, Marco in
Venezia. Rolleftine ufficiale del Ministero della P, lstruzione (Roma)

29 genuaio 1903, anno 4o, vol, 1, pp. 177-191,
Riassunta ¢ commentata nei giornali veneziani L' .ddrialico, La Difesa ¢
Gazzella di FPenezia 5 febbraio 1gog.

272, Dopo 1 inchiesta sul crollo del campanile di S, Marco. (Fazzeffa di
Venesia 3 dicembre 1902,

[

Intervista con 1’ architetto D. Rupolo dell’ Ufficio regionale : ¢fr. n. 273.

273. DomeNico Ruroro, Auwtodifesa: lettera, L’ . Addriatice e Gazzella di
Venezia 6 febbraio 1903,

Clr, Lna lettera del prof. Rupole in La Difesa 69 lebbraio, e la replica
del Rupolo in L' .l1driatico 8 febbraio 1903

Il Municipic e le responsabilita,
274, 1 responsabilt, L’ Adriatice (Venezia) 16 luglic 1902,
Responsabilita dell’ autoritd municipale,
275, Il campanile e la Giunta, [la Difesa, e Gazzeffa di Venezia 13-19 lu-
glio 1902,
270. La responsabilita della Giunta. L’ Adriafico (Venezia) 18 luglio 1902,
277. A proposito di responsabilitd: che cosa hanno fatto Giunta e deputati
democratici?  Gazzetta di Venezia 18 luglio 1902,
278. Beccamorti e vampiri: dialogo tra due capoccia radico-socialisti. Gaz-
setfe di Venezia 18 luglio 1902,
279. 11 campanile di S. Marco: i giocolieri nelle elezioni, Gazzelta di Ve-
nezia 20 luglio 1902,
In difesa della Giunta comunale.
280. Ti campanile e la lotta di classe. Corriere della sera (Milano) 21-22
luglio 1902,
281. TaLamIng Le elezioni amministrative e il crollo del campanile. X Gaz-
selfine (Venezia) 22 luglio 1902,

282, Grovannt CHIGGIATO, Da Venezia: dal giorno del crollo del campanile
alla domenica delle elezioni, # Trazaso delle idec (Roma) 26 luglio 1902,
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Il Javore di rinmorze atierno alla vecchia fondazione.

PREGIUDIZIALL E PRELIMINARI DELLA RICOSTRUZIONE.

5i deve ricostruire ? (283-291) — Per la ricostruzione (292-334) — Contro [a ricostru-
zione (335-351} — « Dov'era e com’era » (352-364) — Stanziamenti e sottoscrizioni
per la ricostruzione {365-376).

St deve ricostruire ?

283, Le voci del pubblico. L’ Adriatico 17-19, 21 luglio 1902 ; Gazzelia
af Venezia 18 luglio 1902,
Giudizi e proposte intorno all’ epportuniti, ai mezzi, al modo della rico-
struzione,
28 [Referendum intorno all’ opportunita della vicostruzione]. & ZTempo (Mi-
lano) 19-24 luglio 1902; J/ Giornale d’ ltatia (Roma) 6, 7 agosto 1902.
280, ErNEsTO BONDI, Attorno al campanile.  Avanti! (Roma) 20 luglio 1902,

Invito o un referendum,




278

280,

247,

288,

R4,

290.

291.

La reconstruction dua campanile de 5. Mare : opinion " architects fvangais
et anglais. L’ fiatie {Roma) 20 luglio 1902,

Sull” opportunita, modo ¢ costo detla riedibcazione : gindizi di Cowover,
Jourdain, Albert Thomas Sanson, Henri Grandpierre, Somey,
Clarke, Belar.

Si deve o non si deve ricostruire d campanile di S0 Marco?  Capitan
Fracassa {Roma) 21 luglio 1902,

Vari pareri anonimi,

Ceux qui veulent et ceux qui ne veulent pas la reconstriction du cam-
panile. L’ /talie {(Roma) 23 luglio 1902z,

Opinioni i G, Cantalamessa, M. Manfredi, C. Laurenti,
\'. Bressanin, (., Bovie, G, Carducei,.

Guino Povkeccas, | soli competenti a giudicare del campanile,  Azanti 7
{Roma) 3t agosto 1902,
La nuova generazione sola potrd sentenziare sicuramente intorno all’ op-
portunitd della ricostruzione,

Sulla ricostruzione del campanile. [l Secole nuove (Venezia) 4 aprile 1903,

Proposta di un referendum @ lettere di Elia Musatti € Giacomo Co-
melli. Del comizio tenuto il 13 aprile per decidere intoruo all’® opportunita
del referendnm vedi  Gaczeffa di enezia 13 aprile 1goz: L'Osservatore
[Antonio Santalenal Coufre il campanile 7 ; L' Adriatice 14 aprile
1903: £ comizio del veferendnm [ Secolo nuove (Venezia) 11 aprile 1903
{L campanile di 5. Marco dove eva ¢ come era? I comizio df lanedi 13 al
Ridotto; ¢ 16 aprile 1903 Esfelica di classe.

Guipu Pooprecca, I campanile di 5. Marco: la sospensiva.  Avant/ !
{Roma) 14 aprile 1903,

Si attenda a deliberare * finché, sistemata la piazza, il pubblico possa
decidere tra quello che la piazza era col campanile e quelie che dovrebbe
€5Sere senza .

Per la ricostruzione.

292.

293.

204.

205,

Comunicazione circa il disastro toccato stamane |14 luglio 1902] a Ve-
nezia per la caduta del campanile di 5. Marco. 44/ del Consiglio
comunale di Venezia, 14 luglio 1902, pp. 336-338.

Filippo Grimani sindaco: Annunziato il crollo, propone {e si approva a
unanimita) di stanziare lire s00.000 come prima fondo per la ricostruzione
del campanile e della Loggetia. Renato Manzato consigliere: Neces-
sita di una inchiesta sui responsabili,

La caduta del campanile. 44 de/ Consiglio provinciale di |enczia,
16 luglio rgoz, pp. 118-120.

Il ministre N. Nasi e il comm, Cerutti, presidente del Consiglio pro-
vinciale, affermano la necessita della ricostruzione,

Mar1o Morasso, La risurrezione dell’ erov,  Cazzelta of Venezia 16 -
glio 1902,

“Un FrivLano ., Per la ricostruzione del campanile: lettera a G.
Baftico. /lae Pairia (Roma) 16 luglio 1902,



200,

207.

208,

209,

301.

302.

308.

310.

3.

312.

279

“ CiMoNE , [EmiLio FaecvLi], Tempus aedificandi. Capitan Fracassa
(Roma) 17 luglic 1902,

Il loro dolore! L’Osservalore romans (Roma) 17 lugho 19025 La Di-
JSesa (Venezia) 23 - 24 luglio 1g02.

Il dolore degli avversari della ricostruzione.

Il nostroe popolo.  Fl Gazzeltino (Venezia) 17 luglio 1902,
A proposito di un'adunanza indetta dalla Scuola libera popolare per di-
scutere intorno alla ricostruzione,
Per la ricostruzione del campanile di 5. Marco; 5. Marco e gli stranieri.
{l Piccolo {Trieste} 17 luglio 1902,

“ I Cran ., [La ricostruzione del campanile.] Za Patria (Roma) 18 lu-
glio 1902.

Un’intervista con il comm. Calderini. & Rinnovamento (Venezia) 18-19 lu-
glio 1902,

ETroRE ROMANELLO, Si deve ricostruire il campanile, L’ Adriatico
(Venezia) 18, 20 luglio 1902,
Interviste con A, Fradeletto, G. Cantalamessa, M, Manfredi,
A, Sezanne, C, Laurenti, V. Bressanin,
La Gazzetta e gli artisti.  Gazzella degif artisit (Venezia) 19 luglio 1902,

Deliberazioni del collegio accademico degli artisti perché si accertino le
responsabilitA e si provveda immediatamente alla fedele ricostruzione, Cir.
L' Adriatico, Gazzetia df Venezia e Gazzelfino (Venezia) 21 luglio 1902,

. Turrio Formioni, La roviva del gigante. X Resto del Carline {Bolo-

gna) zo-21 luglio 1902,

Mar10 PRATESI, La rovina del campanile di 5. Marco. Medusa (Fi-
renze) 20 luglio 1902,

. Paoro Liov, ALBERTO ProspociMi, X.. Per la ricostruzione: lettere,

Gazzetla di Venezia 21 luglio 1902,

ArLBerTo LEvI, Ragione estetica: lettera. f/ Rinnovamenio (Venezia)
21-22 luglio 1902,

Per la ricostruzione. X Rinnovamenio (Venezia) 21-22 luglio 1902,

SaLvatorE CorTESI, 51 deve ricostruive il campanile? L’ Adriatico
{Venezia) 22 luglio 1902

MaRrI1o BorGianLt, Question di campanile.  f Travase delle idee (Roma)
23 luglio 1902,

Carro Doxari, G, PiTRE, Per la ricostruzione : lettere, /N Rinnova-

nrente (Venezia) 22-23, 23-24 luglio 1902

Gracomo CaroNy, Per la ricostruzione: lettera all’on, Tecchto, 1. ddria-
fro (Nenezia} 24 luglio igoz.



250

3130 % AvrriGo SCarEATEE , [Cakto Mascarert]. Per il wo di G Car
ducei.  La Fribnna (Roma) 23 luglio 1002,
Sul vota del Carducci contrario alla ricostrozione (cfr. n, 284 vedi fa
Patria iRoma) 25 luglio wgouz2: Cyrus, fa sola del giorno, No; Gazzelta
degli artisti (Venezin) 26 luglio 1quz: No: L' Osservalore romano 27 -
glio 1902: If we i Carducct; Medusa (Firenze) 3 agoste rgoz: Levda
(Fravia.
S14. VarexTio Leoxaron, Per la vicostrugione.  Fanfulla della domenica
(Roma)y 27 luglio 1902 N Rinnevamente (Venczia) 29 30 luglio 1go2

“»

M Carro Seawi, la terra del morti.  Fanfulla delle domenica (Roma)
27 luglio 1902 H Rinnovamento {(Veveziay 27-28 luglio 1902,

Contro un articelo del Beefiner Tagebladt, € per aftermare che la ricostru-
ziote pun ¢ deve essere opera dioarchitetti italian,

e e,

S16, Exiinio Brobere, Per fa vicostrudone, & Rinwocamenfe  (NVenezia)
28-29 lugha 1902,

170 = Jack s Boriza o jVirriokio Vicoml I campanile di S, Marco e
sua funzione marimc A Rbewecamento (Veneziay 30 31 louglio 19u2.

318, Exrico Corranmxt, Un solo ae ¢ molti s7 per i1 campanile i S. Marco.
la Rassegna scolastica (Fircuze)r 31 lnglio 1yoz, anno 7. pp. 527-329.

310 Guonncnse Brexxa, Per la cdeostruzione : lettera a G, Seerétant,
Rinnovamento (Venezia} 2 3 agosto 190z,

320, Firarro, Nuova fase della questione del campanile venexiino, & (i

fadine f Prescin 2 agosto 1go 2,



321.

322.

323.
324

325.

320.

327.

328,

329,

331.

332,

333

334,

231

Dixa Maxrovaxy, Si deve rifure, La Stampa (Torino) 9 agosto 1go2.

Sulla ricostruzione del campanile di S, Marco. Corviere della sera

(Milano) 17 agosto 1902, N

ANDRE BEAUNIER, Encore le campanile.  Figare (Parigi) 18 agosto 1go2.

VINcENZO MiKELLL Intorno al campanile di S. Marco, Gazzetta deglhi
arfisti (Veunezia) 30 agosto 1902,

Proposed rebuilding of the Venice campanile,  7he Builder (Londra)
ao agosto 1902, p. 180,

Paoro Bizzaro, Un Goriziano per il campanile di S. Marco.  Corriere
Sriulane {Gorizia) 2, 4, 6, g settembre 1go2.

CEsarRE AvcUsTo LEVI, Sull’ opportunitd della ricostruzione. /L’ Adria-
tico (Venezia) 15 settembre 1902,

Marrio Marru, I simbolo della Serenissima.  )edusa (Firenze) 21 set-
tembre 1902,

PieTro MaNrFrIN, Le origini di Venezia e la ricostruzione del campa-
nile di S. Marco., Rivista o ftalia {(Roma) ottobre 1g02, vol, 3,
pp. 651-675.

Entrevue avec le comte Grimani, syndic de Venise: la reconstruction
du campanile. [L'flalie (Roma) 12 novembre 1902.

M. BovLENGER, Le campanile nécessaire. Afinerva @ revue des leftres
ef des arts (Parigi) 19oz, vol. 1, pp. 554-559.

G. G,, Zum Wiederaufbau des Campanile in Venedig. [Me Aunsthalle
{Berlino) 1902, anno 7, pp. 342-344.

Orerto MarcHESINY,  Per il nuovo campanile, Cvrano di Bergerac
{(Roma) 1903, anno 3. pp. 107-110,

Nenzio Nasi, Per il crollo della torre di S, Marco: discorso al Con-
siglio provinciale di Venezia, 16 luglio 1goz, e al Consiglio comunale
di Venezia, 18 luglio 1902, Per la pubblica istruzione: discorsi pro-
nunziali fuori del Parlamento da S. F, il Ministro delle Pubblica Istru-
zione on. Nanzie Nasi durante Vanno rgoz. {Roma, tip. Ceechini, 1903:
8", pp. 206), pp. 125137.

Cilr. n. 155 ¢ 293.

Contro la ricostruzione.

335.

330,

337

I.a ricostruzione del campanile di 5. Marco. W Secofe nuove (Venezia)
16 luglio 1902,

S.. Una voce discorde: [lettera). £’ Adriatico Venezia) 16 luglio 1902.

SEM BENELLL, Premeditazione d' un sacrilegin,  F Travaso delle idee
{Roma) 17 luglio 1402
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334, ¢ MEsser DovLcirexe |, Irreparabilmente. 7 Pravase delle idee (Roma)
I8 luglio 1g902.

339, Cosimo Grorciert Convri, Dopo la eaduta del campanile : sottoscri-
zioni, lotteria, ricostruzione. Caffare (Genova) 19-20 luglio 1902,

30, Givnio Caprin, Dove egli non & pili,  Afedisa (Firenze) 20 luglio 1902,

341. Avcusto NovieLLL, Si puir beunissimo rifare.,. Medusa (Firenze) zo lu-
glio 1902,

32, A S, Sulla riedificazione del campanile : [lettera), Gazzetta df Trevise
20-21 lugliv 1902,

3. Aworno al campanile: I opinione del pittore Ziem, . Azvanii! {(Roma)
23 luglio 1902,

Da un colloquio riferito dall' fcko de FParis.
344 11 parere di Lino Ferviant. Caflare (Genova) 24-25 luglio 1goz,

In luogo del campanile, * si fahbrichi un elegante stabilimento per I in-
fanzia abbandonata e lo si chiami Ricordo campanile S, Marco .

345, Luciaxo ConTENTO, Contro la ricostruzione : [letlera]. 7’ .ddriatice
(Venezia) 26 luglio 1902.

340, Ertore FERRarT, [1 campantle di S, Marco, Rivista & lialia (Roma}

luglio 1902, vol. §, pp. 156-161; con 3 illustrazioni.

397. Si deve ricostruire il campanile di S, Marco? La Stampa (Torino’
5 agosto 190z,

MK Uco CerLETTI, La ricostruzione del campanile di 5 Marco. [/ (ioruale
d’ ftatia (Roma) 27 feblbraio 1903,

349, E, C. Crarx, The campanile of St. Mwk's  7he 7imes (Londra)
10 aprile 1903,

350. Carro MowrticeLst, Dove si parla del campanile di S, Marco con

['on. Nasi per salvare mezzo milione: Jettera aperta al Ministro, . dvanfi!
{Romm) 14 luglio 1903,

A01. Campanileide, I Secole nuere (Veneziu) 1 agosto 1903

“ Dov'era e com’era ..

392, Exrtico CasrenNvove, Il nuovo campanile,  # Riunovamienio (Venezia)
18-19 luglio 1902,

303, Corrano Ricer, Dove e come riedificarlo?  Corriere della sera (Milano)
20-21 luglio 1902,

. < Skxio . Pezo el tacon.. H  Travase delle idee (Roma) 2o luglio
5902,

355, Pel campanile di S, Marco. /7 Monitore tecnive {Milano) 30 luglio
tgoz, vol. 8, pp. 329-330,

. o P NI R . . . N H
Yolo per la ricostruzione dato dall’assembiea degli artisti e deghi amator
d’arte milanesi,
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350, Dikco ANGELL, Questioni d’arte: 1 campanile di Venezia,  F# Fanfilla
della domenica (Roma) 17 ottobre 1goz.

357, Attorno al campanile, Gazzetta di Venezia 15 gennaio 19o3.

308. Le stramberie d'un ingegnere viennese. [/ Piccolo (Trieste) 16 luglio
1902; L’ Adriatico (Venezia) 17 luglio 1902,

Ricostruzione in stile moderno, proposta dall’ing. Otto Wagner,

304, E. Mouyo, 1l campanile in piazzetta Leoncini. £’ Adriatice (Venetia)
19 luglio 1902,

360. “ MEG ,, La voce di New-York di un veneziano sul campanile di S.
Marco, Gazzelta di Venezin 11 settembre 1902,

Propesta di ricostruire il campanile sulla Riva degli Schiavoni, all' angolo
delta Riva dei Greci.

361. GIUSEPPE SARDI, Progetto di massima per la ricostruzione del cam-
panile di 5, Marco in Veoezia sulla vecchia piazza delle Erbe, ora
plazza dei Leoni, lasciando libera la piazza di S. Marco all'ammira-
zione del genio e dell'arte, Venezia, tip, C. Ferrari, 1503; 87, p. 20,
con 3 tav,

Clr. L'Adriatico {Venerzia) 10 febbraio 1903: Un progefie per la ricostru-
zione del campanile di §. Marco.

362, Istituzione Vittadini, Concorso di archittetura: Progetto per il nuovo
campanile di S. Marco in Venezia, da edificarsi nel medesimo luogo
del campanile crollato. Programmi dei concorsi della r. Accademia di
Belle Arti d Milano per Panno 1903, Milano, F, Manini-Wiget, |1903);
4% PP 4.

Cfr. n. 363, 774.

363. Luca BeELTRAMI, Il campanile i S. Marco. Gazzefta di Venezia

1 gennaio 1903.

A proposito del concorso per un progetto di nuovo campanile, bandito dalla
r. Accademia di Belle Arti di Milano (efr. n, 362).

364. Gracomo Boni, Campanile nuovo stile: a Luca Beltrami. ZLa 7vibuna
(Roma) 13 gennaio 1903: (azzetla di Venezia ¢ La Perseverauza
(Milano) 14 gennaio 1g903.

Di alcuni strani progetti di ricostruzione (cfr. n. 358-362).

Stanziamenti ¢ sottoscrizioni per la ricostruzione.

365. Contribute del Municipio di Venezia per la ricostruzione. A#: del Con-
siglie comunale di Venezine 14 luglio 1902z, pp. 436-438.
Stanziamente di L. 500,000 icfr, n. 292).

366. Pi1ERO Foscarl, Per il nostro campanile. Gazzetta di 1enczia 17 lu-
glio 1902,

Contro la proposta fatta dai deputati veneziani, di emettere una lotteria a
premi per la riedificazione del campanile, {cir. n. 367, 368),



309.

371,

372,

373,

374

370.

370.

. V. Sorpaxt, Come siospegne anima italiana.  Nalwra ¢ arde (Milany-

Roma) 1 agoste 1902, anno 9, pp.
Anche contro la proposta della lotteria (cfr. n. 366, 368}

. Orro Riccl, Forme di accattonaggio, # Travase delle idee (Rowma)

21 luglio 1902,
Contro la lotteria e 1’ obulo straniero icfr. n. 366, 367).

Contributo della Camera di commercio ed arti di Venezia per la rico-
struzione. A della Camera di contmercio ed arti di Venezin (Venezia)
16 luglio 1902,

Si approva la proposta del presidente della Camera, Giorgio Suppiei,
per la erogazione di 1.. 20.000. Cfr. L’ Adriatico (Venezia) 17 luglio 19u2,

. | Sottoscrizione pubblica per il campanile|

L Adriatico. La Pifesa e la Gazzetia di Venezia, sotto questa rubrica, co-
minciarono il 16 luglio 1902, e seguitarono per tutto il 1911, a pubblicare
offerte per la ricostruzione, Ma naturalmente il pill fu raccolto nel 1g9oz.
Alla Lega tra gli insegnanti. [ Adriatico (Venezia) 21 luglio 1g02.
Per una sottoscrizione tra le associazioni magistrali della cittd e provincia
di Venezia e del Veneto.
Contributo della Provincia di Venezia per la ricostruzione. A7 del Con-
siglio provinciale di Venezia, 22 luglio 1902, pp, 162-164.

Stanziamento di L. 200.000. Cir. L'Addriatice {(Venezia) 23 luglio 1g9o2.

Il grande concerto per il campanile. L’ Addriatico, (azzetla di Venezia
e [l Rinnovamento (Venezia) 3 agosto 1902.

Per il campanile di S. Marco: l'offerta del Re. Gazzella di Venezia ¢
Corriere delia sera (Milano) 6-7 agosto 1902,
Offerta di L. 100.000.

St. Mark ’s campanile. 7he Times (l.ondra) 22 agosto, 6-11 dicembre
19oz; 27 aprile, 4 giugno 1903,

Sottoscrizione promossa da E. T. Poynter tra i membri della R, Academy
of Arts per la ricostruzione. Cfr. CGazzeffa df Venesia 3 maggio tgoaz,
Legge per la ricostruzione del campanile di S. Marco e pel restauro
dei monumenti di Venezia, 27 marzo 19o4.n. 132, A7 pariamentari,
Canicra der Deputati. Presentata dal ministro della P, Istruzione Nasi,
i concerto col ministro del Tesoro Di Broglio, 7 maggio 1903: Le-
gislatura 21, Sess, 2, doc. 331, Relazione della Commissione (composta
dei deputati Tecchia pres, Scalini segr, Toaldi, Cuzzi, Mel,
Romanin-Jacur, Ghigi, Bernahbei e Pinchia relatore) 28 maggio
1go3: doc, 331 a. Approvata senza discussione nelle tornate del 6 ¢
g febbraio 1904 (Discussioni, pp. 20506, 2056%).  Senalo. Presentata
dal ministro dell’ Istruzione Pubblica, Orlando, di concerto col ministro
del Tesoro, Luzzatti, 1 marzo 19o4: Legislatura 21, Sess. 2, doc¢, 188,
Relazione dell’ Ufficio Centrale {composto dei senatori T. Senise pres,
Lanzara segr.,, Mariotti F., LLucchini G, ¢ Pellegrini relatore)



2%

I marzo 1904, documente 288 a. Discussione ¢ votazione nella tornata
del 22 marzo 1go4 (Discussiond, pp. 3512-3518). Parteciparone alla di-
scussione il senatore (ydescalehi, il relatore Pellegrini e il ministro

Orlando.

Stanziamente di L. se0.000 per la ricostruzione del campanile, € di L. 10,000
per il restauto di altri monumenti veneziani, Cft, L' Idriatico, La Difesa e
CGuazzetla df Tenezia 2-3 marzo, 11 maggin 1go3, 23 marzo 19u4.

Frammenio di decorazione romana
trovato nella murattra della canba del campanile.
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La vicombiuzte 1V araatarn mahile,

IV.
1 OPERA DI RICOSTRUZIONE.

Prime pratiche per la direzione dei lavori i377-3821 — Repggenza dell” architetto Luca
Beltrami 383-395) — f.a prima pietra 1396-412} — lLe dimissioni dell” architetto
l.uca Beltrami {413-442) - — Pareri e studi sulle fondazioni (443-482) — Analisi
dei materiali (483-500) — 11 principic della soprastrutiura e i cinque gradoni
{501-558) — IDIai gradoni alla cella campanaria (559-570) — La cella campanaria,
le campane, 1'angelo; il coronamento dell’opera (577-609) — Ricordi del vecchio
Campanile (610-615),

Prime pratiche per la direzione dei lavori.

377. Relazione delle pratiche fatte per la ricostruzione del campanile di
S. Marco, e conseguenti deliberazioni. .44 del Consiglie comunale
di Venezia, 19 dicembre 1902, pp. 611-613,

Proposta, approvata a unanimita, di nominare tre commissari, rappresen-
tanti il Governo, il Comune e [a Fabbriceria della basilica, i quali sopra-
imendanc all’ opera. Cfr. La Pifesa, L Adriatico © Gazzetla i Venezia
zo dicembre 1902,

378, Le campanile de Venise, L’ Halie (Roma) 20 dicembre 1902.

Sul tardato inizio dei lavori i ricostenzione,
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579, Ikliberazione del Consiglio comunale di Venezia perché dal Governo
sia affidata all’ antorith municipale Ja cura della ricostruzione del cam-
panile, con facoltd i scegliere i1 tecnico e provvedere 1 mezzi, -2
del Consiglio comunale di Venezia 16 febbraio 1903, pp. 75-79.

380, Tnterrogazioni dei deputati Tecclhio e Molmenti al Ministro della P.
Istruzione “ Sull'indugio frapposto nel presentare il disegno di legge per
ln ricostruzione del campanile i S. Marco e per il restauro degli altri mo-
numenti veneziani . AU Pariamentari, Camera, Discussioni, Legisl. 21,
Sess, 2. Annunziata alla Camera il 19 febbraio 1903 {p. 3688), decaduta,
per I" assenza degli onorevoli interroganti, il 24 febhraio 1903 (p. 5819).

381, Interrogazione del deputato Santini al Ministro della P, Istruzione
¢ Intorno alla ricostruzione del campanile di 5. Marco in Venezia,
specte el riguardi del solenne nobilissimo vato testé emesso in pro-
posito da quel patriottico Municipio ., A Parfamentari, Camera,
Discassions, Legislatura 21, Sess. 2. Annunziata alla Camera il 21 feb-
braio 1go3 (p. §770), esawrita nella tornata del 25 febbraio 1903,
(PR, 3847-5848)

Risposta del sotwosepretario  della P, [struzione (viacomo Cortese
Cfr, n. 379.

382, 1 problema dei monumenti veneziani: la conferenza al Ministero della

P, Istruzione. C(azzeffa df Vewezia 27 feblwaio 1go3,

Conferenza tra il Ministro della I, Istrnzione € il sindaco di Venezia sulln
sorveglianza tecnica e artistica dell’ opera. Cfr, La IXfvsa e L' ddriatfico
{Venezia) 27-28 lebbraio 1903,

Reggenza dell’ architetto Luca Beltrami,

S5H3. Per i nostri monumenti : 1" accettazione i Beltrami e Moretti.  ¢az-
zetla @l Venezia 1 marzo 1903,

Nomina dell’arch. Luca Beltrami a direttore dei lavori di ricostruzione, e
dell” arch. Gaetanoe Moretti a reggente dell' URicio regionale per la conserva-
rtone dei monumenti.  Clr. L'Adriatico (Venezia) 1, 6 marzo 1903.

381 Le syndic de Venise, comte Grimani, nous dit que la reconstruction du
campanile est decidée; les sommes recuillies; larchitecte: la date de Ta
pose de la prémiére pierve. L7 Malie (Romu) 1 marzo 19as.

$. Pel campanile e per i nostri monumenti : 1" annuncio ufficiale dell” ac-
cordo. Gazzelta @/ Uenczia 4 marzo 1903,

Accordo dei Ministri della P. lstruzione e del Tesoru con il Municipio di
Venezia ; nomina dell” arch, [Luca Beltrami.

86, Una protesta di ingegneri veneziani, [ Adriatico, La Difesa, Gaz-
zetla df Venezie ¢ La $ribuna (Roma) 5 marzo 1903.

Protesta contro i provvedimenti che affidano la ricostruzione ¢ la tutela
dei monumenti cittadini acd architetti non veneziani (cfr, v, 392).

G870 AL CL Il on. L. Beltrami e i1 campanile di S, Marco.  Corriers della

sera (Milanoy 5 marzo 1gng,
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388, L. Beltrami e .1 lavori del campanile. Gazzefta df Venezia 6, 7, 21
marzo 1903; X Giornale di Venezia 6, 21 marzo 1903; L' Adriatico
7, 21 mMarzo 1goj.

389. Cicco e CoLa, Corriere: Il campanile, L’ fllustrazione ifaliana (Milano)
8 marz¢ 1903, anno 3o, vol. 1, p. 178.

390, The campanile : the o--=stion of rebuilding. 7he Globe (Londra} 13 mar-
z0 1903,

L’ accordo col Governo e la nomina di L. Beltrami.

391. ViTrorio VETTORI, Intervista con 1., Beltrami sulla ricostruzione del
campanile di S. Marco. // Giornale d’ falia (Roma) 17 marzo 1903:
Hl Giornale di Venezia 17 wmarzo 1903.

Indagini preliminari intorno alle fondamenta: la guestione dell’ abbassa-
mento del suolo. .

302, [La risposta del Sindaco alla protesta degli ingegneri veneziani]. 7L’Adria-
firo, La Difesa e Guszzelia di Venezia, 18-19 mar¢o 19o3.
Cfr. n. 386,

393. Luca BELTRAMI, Relazione preliminare 1g marzo 1g903; presentata il
2zt marzo 1g9o3 al sindaco Filippo Grimani. Poligrafata come mano-
scritto. Depositata presso il Municipio di Venezia, Divisione II: Lavori
pubblici, 1903, n. 14964.

Intorno alle condizioni della vecchia fondazione, e in particolar modo del
basamento in pietra. Prime proposte per I'opera di rinforzo.

394. Luca BeELTrRAMI, Relazione 11 aprile 1903 presentata al sindaco Fi-
lippo Grimani, Poligrafata come manoscritto Depositata presso il Mu-
nicipio di Venezia, Divisione 1I: Lavori pubblici, rgo3, n. 19264.

Indagini intorno atle fundazioni; allargamento del piane di fondazione,

395, Luca BELTRAMI, Resoconto delle indagini e degli studi per la ricostru-
zione del campanile di S. Marco dal marzo al maggio 1903,  Milano,
Tip. Allegretti, 19o3; 4°, pp. 16; con 3 illustrazioni.

I. Le prime indagini: le livellazioni. 2. It primio concetto di allargamento
delle fondazioni: esempi di altre fondazioni antiche deficienti di sviluppo.
3. In quali limiti sia possibile una riduzione nel peso del campanile. 4. Van-
taggi che indirettamente si pussono ottenere coll’allargamento della hase,
5. Indagini riguardo la vecchia palafitia de]l campanile e raflronti con altri
esempi in Venezia, 6, I criteri perla scelta del materiale laterizio (cfr. n, 7751.
Riprodusse integralmente questa relazione & Grornale di Penezia 21, 22 giu-
gno 1903 ; e parzialmente L'Edilizia moderna (Milano) ottobre 1903, anno 12,
P 59-64: Ghi sindi per la vicostruzione del campanile di S, Alarco a Venezia,
con 7 illustrazioni.

La prima pietra.
396, Vitrorlo Pica, La quinta esposizione d'arte a Venezia; il campaniie

di 5. Marco. Awvanti? (Roma) 20 aprile 1903.

397. Per le cerimonie inaugurali: la pergamena. Gazzetla di Venczia 22,
26 aprile 1903 ; L'Adriatico e La Difesa (Venezia) 26 aprile 1903.
L’ epigrafe fu dettata dal prof. Federico Pellegrini.
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400.

401.

402.

404,

406.

407.

408

400.

H0.

1.

412,

[La posa della prima pietral. X Giornale di Venezia 7-26 aprile 1903;
L’ Adriatico 15-26 aprile 1903: La ifesa 1527 aprile 1903 Gaz-
crelita df Venezia e NI Gazzelfine 16-26 aprile 1903,

l.a cerimonia inaugurale : i discorsi del! sindaco Filippo Grimani,
dell'on, Nunzio Nasi ministro della P, Istruzione, del ministro francese
della P Istruzione Joseph Chaumidé, del patriarca (ziuseppe Sarto,

Il campanile di 8. Marco. La [Dlifesa {Veuvezia) 23-25 aprile 1903,
E. Dr Lupt, Tra ol passato e Vavvenire. L. ddriatico (Venezia)
25 aprile 1903,

Manrio Morasso, La data memoranda, # Giornale of Venezia 26
aprile 1903,

Vircexzo MikeLLl, Firenze a Venczia: 25 aprile 1903. " La Nacione
(Firenze} 25 aprile 1903,

3. Der Wiederaufbau des Campanile in Venedig.,  fchner neweste Nach-

richien (Monaco) 29 aprile 1903.

The first stone of the new campanile : details of the ceremony,  The
Globe (Londray 29 aprile 1903,

La prima pietra del nuove campanite di 8. Marco a Venezia, /7 Mar-
zocece (Firenze) 3 maggio 1903,

¢ NomiLomo VibpaL ., La giornata storica di Venezia. L° Mlustrazione
#alfana (Milano) 3 maggio 1903, anno 3o, vol. 1, pp. 353-358; con
4 1illustrazioni,

AMY A. BERNARDY, The new campanite: a manifestation of the superb
spirit of Venice. Hoston Fvening Transcript (Boston) 13 maggio 1903
i Giornale di Ucnezia, 14 giugno 1903: K nuore campanile

Venezia: duc avvenimenti, Arfe ¢ storia (Firenze) 5-20 maggio 1903,
annoc 22, p, 59.
La pusa della prima pietra ¢ "inaugerazione della quinta mostra interna-
zionale di belle arti,
RAFFAELLO BarBIERA, Lettera veneziana: Pesposizione, il campanile,
L* Miustrazione italftana (Milano} 14 giugno 1go3, unno o, vol. 1
PP. 470-471.

GErsracH, Italie, Venise: Le campanile de St. Marc.  Reowe de I art
chrélien (Lilla-Parigi) 1903, anno 46, pp. 505-506.

Cronaca contemporanea (12-25 giugno 19o3): La prima pietra del
campanile di S, Marco. La (Groiltd catiolica (Roma) 4 luglio 1903,
Pp. 97-108.

Amtliche von Markustwrm,  Cewfralblatt der Bawcerwallung (Berlino)
1903, n. 34
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L e dimissioni di L. Beltrami; la Comrnissione tecnico-artistica.

413. Le dimissioni degli arch. L. Beltrami e G. Moretti. La Difesa 16-17,
t8-19, 20-21, 27-28 giugno 1903; Gazzella dF Venezia 16, 20, 26
giugno, 5 luglio 1903; L’.ddriatice 17, 21 giugno 1903; f Gier-
nale di Venezia 17, 26, 28 giugno 1903; [/ Giornale &’ ltatia (Roma)
1g giugno 1¢03.

414, |Relazione al Consiglio comunale delte dimissioni dei comm. Moretti e
Beltrami]. At del Consiglie comunale df Venezin o luglio 1903,
Pp. 278-282.

Interpellanze dei consiglieri Attilio Cadel ¢ Antoanio Ciano. Cfr.
L® Adriatico, La /ifesa e (fazzella di Venezia 9, 10 luglio 1903.

413. It campanile di S, Marco; contro Luca Belurami  Gazzeffa degli artisti

{Venezia) 11 luglic 1903,

410. E. DE Luel, Dopo un anno. L' Addriatico {Venezia) 14 luglio 1903.

417. ¢ L’ OSSERVATORE , [ANTONIO SANTALENA|, Un anno dopo. (Gazzetla
di Venezia 14 luglio 1903

J18. Avcusto BuccHia, La questione tecnica della ricostruzione del campa-
nile di 5. Marco: lettera. Gazzetla di Venezia 26 luglio 1903,

4149, Grovannst Sarp1, Venezia; il campanile di S, Maveo; 1 dissidl. Gaz-
zefta degli artisti (Venezia) 8 agosto 1903,

Perché la ricostruzione venga affidata 2 una commissione di architetti.

420, 1t campanile di S. Marco: dissidi.  €razzelta degli artisfi (Venezia)
3 agosto 1Go3.

421, Roxoro ArTioLi, Pio X e il campanile di S, Marco, 1" Ora (Palermo)
10 agaosto 19o3;  The Foreigner in flaly - L' étranger en Nalie (Roma)
14 novembre 1903,

422, Luca BELTRAMI, Settantadue giorni ailavori del campanile i S, Marco;
con appendice * Sul ponte di Rialto ,. Milano, Tip. Allegretti, [1903];
&0, pp. 125 con illustrazioni.

Ristamparono in parte, e conmentarono ; L'Adriafice 7 settembre 1903 :
La ricostruzione del campanile, il perchd delln vinuncia di L, Belframi; La
fiufesa 7-8 settembre 1903 : L'archifeilo Beltrami e la ricostrurione del
campanile di S. Marco : un opuscolo swlla rivuncia alle direzione dei lovori;
{razzeilfa df Vemezia 7 e 8 settembre 1903 Sellanfadne giorni af lovori
del companile di 5. Marco: Pevele [, Beltrami rinnncid all’ impresa; g set-
tembre 1903 : [ sellanfadue glorni of L. Beltvami: Il Gazzeltino 7 settem-
bre 1903 : L' anlodifesa di L, Beltrami: F Gioraale «f Venczig 7 settembre
19031 Cowe L. Nelfvami spicga la sua condolta; {1 Secolo nuove {Venezia)
12 setiembre 1903 : La relazione Ffellrawi; azzella degff Ariisti (Venezia)
13 settembre 1903 : L'opuscolo di L. Pellrami sulla ricostruzione del cam-
panile di 5. Marco; {(orriere della seva (Milano) 6 settembre 1903 1 J{ perché
d' ung rimencia, L. Reltrami ¢ il campanile di Venezia r I Giornate d' lia-
lia (Romal 8 settembre 1go3: L. fleltrqmi e il campanile di S, Marce, il
perché d' una rimuncia ;. La Fafria (Roma) 8 settembre 1903: L' archilelio
Beltramt e il campanile di Venezia ; L' Edilizia mwoderna (Milano) ottobre
1903, anno 12, PP. 58-59: Seffaniadue giorni ai lavori del campanile di S,
AMarco, sottoscritto f. wm,
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123, Marco Torres, Lettera aperta all’ illustre architetto comni. m. e, Luca
Beltrami  Venezia, A. Pellizzato, 1903; 32 pp 15.

Autodifesa. Ristampata in La flifesa e L' Adriatico (Venezia) 16-17 set-
tembre 1903.

424, Dieco AnceL:, Lettere dai Giardimi di Venezia: ' esposizione, il
campanile e le polemiche. ff Glornale d’ Ralin (Roma) 12 settembre
1903.

423. Enrico CastELNUOVO, Intorno alla questione del campanile di Ve-
nezia. f/ Marzocco (Firenze) 10 settembre 1903,

Cir. n. 424, 426-428.

420. DieGo ANGELI, Luca Beltrami e il campanile di Venezia. X Marzocco

(Firenze) 13 settembre 1903.
Cir. 0. 424-425, 427-428.

427. Dieco AnNcGEL!L, Polemiche veneziane: lettera aperta a Enrico Castel

nwove. A Aarzecco (Firenze) 27 settembre rgog.
Cfr. n, 424-426, 428.

328. Enrico CASTELNUOVO, Polemiche veneziane, £ Alarzocco (Firenze)

4 ottobre rgo3s.
Cfr. n. 424-427.

4249, Eucexto CHEccHI, Alla ricerca di L. Beltrami. X Giornale & Halia
{(Roma) 11 ottobre 1903.

430. GuLIELMO CALDERIXIL [l campanile di 5. Marco ed i Settantadue giorni
di Luca Beltrami. Roma, tip, La Speranza, 1903; 89, pp. 40.

Cfr. n. 422,

431, Luca Berrrasi, L. Beltrami ¢ le allegre fantasie di un critico.  # Gior-

nale & flalia {(Roma) 13 novembre 1g9o3.
Cfr. n. 430,

432, GuarieLyo Cavpering Calderini Guglielmo e le bugie di Luca Bel-
trami : risposta all’ articolo stampato sul Giprnale d'ftalia del 13 no-
vembre 1903, col titolo * L. Beltrami e le allegre fantasie di un critico .
Roma, tip. La Speranza, 1903; f. v

Cfr, . 431,

4335, Luca Berrradi, Le ultime amenith di G, Calderini, La Perseveranza

(Milano) 26 novembre 1g03.
Cir. n. 432,

434, Venezin ¢ Luca Beltrami @ reluzione decumentata al Consiglio comunale.

Venezia, officine grafiche C. Ferrari, 1903; 8o, pp. 61,

Clr, Gazzefta di Venezia § novembre 1903y 1 La visposia della (Giunta mu-
nicipale df lenezia a L, Beltranri (cfr. no 422).

430, Luca BELTRaMI, Per finire,  fa Proseveranza (Milano) 20 novem-
bre 1903.
Clr. n. 422-434.



203

430. AcHiLLe MANFREDINt, Nella decade, note e commenti: Pel campanile
di S. Marco; Guglielmo Calderini e Luca Beltrami; polemica feroce; pro-
vocazioni e ingiurie; biasimi e augurl, H Mowuilere fecnico (Milano)
30 novembre 1903, anne g, pp. 513-514.

Cfr. n. 430- 435.

437. Comunicazione e ratifica della deliberazione presa d' urgenza dalla
Giunta municipale a termini dell' art. 136 della legge comunale e pro-
vinciale nella seduta 4 agoste 1903, concernente la nomina della Com-
missione per la ricostruzione del campanile di 5. Marco e della Loggetta.
At del Consiglio comunale di Venezia 2 ottobre 1603, pp. 329-33t.

Commissari: Gaetano Moretti, presidente, Filippo Lavezzari, An-
tonio Orio, Emilio Fumiani, Manifredo Manfredi, Cfr. L' Adriatico,
La Dfese e Gazzelfa i Venezia 3 ottobre 1903,

438, ANTONIO SACCOMANI, A proposito del campanile di S. Marco, Gaz-

zetla depli artisi (Venezia) 22 agosto 1903
Protesta contry la nomina di ingegneri non veneziani per la Commissione
tecnico artistica.

439, Commissione tecnico-artistica [cfr. n. 437] per la ricostruzione del cam-
panile di 5. Marco e della Loggetta del Sansovino, Lettera al sindaco
di Venezia, Filippo Grimani [30 settembre 1gc3]. Poligrafata come
manoscritto. Depositata presso il Municipio di Venezia, Divisione 1I:
Lavori pubblici, 1903, n. 501709,

Comunicata al Consiglio comunale nella seduta del 2 ottolre 1903,

40, Per la ricostruzione del campanile e della Loggetta. Gazzella oi Ve-
nezia 4 ottobre 1503,

441. N. Pisan1 Berrocrio, Una visita alle rovine del campanile di S. Marco.
Arfe ¢ storia (Firenze) 15-31 ottobre 1903, p. 131.

1.’ opera delta Commissione tecnico-artistica,

442, Uco Ogpertl, Idee, persone e cose: il campanile di S, Marco; final-
wente lavorano, /f Secole nuovo (Venezia) 18 novembre 1g903; La
Stampa (Torino)y 2z novembre 1903,

Pareri e studi sulle fondazioni.

443, Giacomo Boxi, Delle fondazioni del campanile di 8. Marco, # Rin-
novamento (Venezia) 15-16 luglio 1902; [L’Adriatico e Gaszzelta di
Venezia 16 luglio 1goz.

Notizie estratte dall'Archivio 'emels, 1885, vol. 29, pp. 355-368: JI senvo
di fondazione del campanile di 5. Marco,

444, La ricostruzione del campanile e la stabilita delle vecchie fondaziont ;
lettera «i wn ingegnere, [/ Rinwovamente (Venezia) 18-19 luglio
1902.

445, Le fondamenta di Venezia: intervista con Giacomo Boni. Z’ Adriatice
{Venezia) 4 scttembre rgo2.
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4460, X., Gli studi per la livellazione. L'.4driafica (Venezia) 30 settembre 1902,
18 marzo 1903,

147, Del suole di Venezia. Gazzefta di Lewesia 16 gennaio 1903,

1N, Le antenve di Piazza 5. Marco e le terebraziont di assaggio. L' .ddriatico
(Venezia) z4, 29 gennaio 1903; Gazzetia di Venczia, 28-29 gennaio,
4 febbraio 1903.

449, A. C, Il troncone del campanile di S, Marco non ha affatto ceduto.
Corriere della sera {Milano) 6-7 febbraio 1903,

I gradoni del nuevo campanile.

450, Grornano ToMmasatTl, Condizioni statiche dei monumenti di Venezia in
relazione alle condizioni geologiche del sottefondo.

L FEdilizia moderna
{Milano) febbraio 1903, anno 12, p. 12,

431, I campanile di S. Marco; le fondamenta del campanile. 1. ftalie po-
derne (Roma) 26 aprile 1903; con 3 illustrazioni,
452. X., Imomo alle foudazioni del campanile di S. Marco.

I Secolo nuovo
(Venezia) 15, 29 agosto 1903,

453. E. B., Sulla ricostruzione del campanile di S. Marco, Gazzefla di Ve-
nezia 16 agosto 1903,

Le questioni teeniche della ricostruzione.

434, The new campanile: no difficulty in rebuilding it; shallow foundations;

they must be widened to sustain the famous tower, The Burrelle
Building (Philadelphia) 5 settembre tgo3.
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. La ricostruzione del campanile di S. Marco: intervista col prof. Boni

Il Giornale & ftalia (Roma) to settembre 1903,

L.e macerie, le livellazioni, 1'abbassamento del suolo, i matertali per la ri-
costruzione,

Max OxGaro, Per le fondazioni del campanile di 5. Marco. /' Aoni-
tore fecnice (Milano) 10 ottolwre - 20 dicembre 1903, anno 9. pp. 334
436, 550-551.

Per le fondazioni del campanile di 8 Marco.  # Monitore fecnico (Mi-
lane)y 10 novewmbre 1903, annu g, pp. 183-186.

Lettere di G, Giachi sulla necessita di muwove fondazioni, ¢ di G, B,
Antonelli intorno alla resistenza del terreno,

. The campanile of 5t. Mark’s, The Avehitect and contractireporier

(Londra) 13 novembre 1go3, pp. 318-319.

. Dan1ELE DoncHi, Per le fondazioni del campanile di 5. Marco: lettera,

I AMonitore feenico (Milano) 20 novemhre 1go3. anno g, pp. 501-502,

L. DE Toxi, Per le fondazioni del campunile di S. Marco. /A Moni-
tore feenico (Milano) 30 novembre 1903, aune g, p. 519.

Per le fondazioni del campanile di S, Marco. /! Monitore tecnice (Mi-
lano} 10 dicembre rgo3, anno g, pp. 535-538.

lettere di L. Beltrami, V. Melli, E, Gerosa, G, Natale, 1},
Donghi.

Relazione di un progetto di robustamento sulle fondazioni del campa-
nile di S, Marco, dell’ impresa G. e P. Carraro. Venezia, tip. Dra-
ghi, 1903.

OcusEnNlus, Untergrund von Venedig mit Bezag auf Einsturz der
Markusturm,  Aedtschrift der denischen peologischen CGeselischaft (Ber-
lino) 1903, prot. 133.

H. BLANKENSTEIN, Der Wiederaufbau des Campanile von 5. Marco.

Denische Banzeitung (Berlino) 5, 6, 16 gennaio 1904: con 4 illu-
straziond,

. KLEHMET, Vom Markusturm in Venedig.,  Zentrablalt der Banwverwalling

{Berlino) gennaio 1904, p. 20
Costipamento e ampliamento delle fondazioni ; modificazioni nella costru-
zione della canna del campanile,
Max Oncaro, La principale causa dei danni ai fabbricati di Venezia,
i Mouitore tecnice (Milano) 1o febbraio 1gog, annc 10, pp. §0-53.

DanieLe DonGHy, 11 campanile di S, Marco a Venezia, Adrehiletinra
pratica (Milano) anno 6, fasc. 12, p. 44.
L’ opera dell’ arch. Luca Beltrami.

Notizie inguietanti sui lavori del campanile di 5. Marco: cedimenti ¢
filtraziont. Giernale di Venezia 5 febbraio 1g9og.
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409, Commissione tecnico-artistica |cfr. n, 437} per la ricostruzione del cam-
panile di S. Marco e della Loggetta, Lettera al sindaco di Venezia, conte
Filippo Grimani [30 gennalo 1904|. Venezia, s. t., 1904 47 p. 3.

I primi lavori di palificata intorno alla vecchia fondazione del campanile ;
esame dei materiali scelti per la ricostruzione ; le parti decorative della
[Loggetta riconosciute e raccolte in unitd. Questa relazione fu comunicata al
Consiglio comunale nella seduta dell’ 8 febbraio 1904 : Al del Consiglio
comunale di Vemezia 8 fehbraio 1903, pp. 100-104 (cIr. L' Adriatico. La
Hlifesa e (razzelfa di Vemezia 8-g fehbraio 19o4).

470. Giovanni Sarpi, Considerazioni tecniche-artistiche sulla ricostruzione
del campanile di S. Marco. L’ dleneo veneto (Venezia) marzo-aprile 190y,
anno 27, vol. 1, pp. 175-190.

471. Gartano MoRrETTI, Parole rivolte alla rappresentanza della citth di
Venezia dall’ architetto Gaetano Moretti, presidente della Commissione
tecnico-artistica per la ricostruzione del campanile di S. Marco e della
Loggetta del Sansovino, in occasione della visita fatta al lavori il
giorno 25 aprile 1904, Venezia, Tip. C. Ferrari, 1904; 89, p. 13.

Su questa relazione ¢ sulla vista dei lavori cfr. L'Adriatico, La Difesa,
Crazzella di Venesia, I Gasseltine e Il Giornale di Vemesia 26 aprile 1go3.

172, 14 luglio 1904 : corrispondenza da Venezin.  // Secolo {Milano) 14 lu-

glio 1904,

473. “ I ConTE Otravie , |Uco Ojerri], Accanto alla vita (note settima-
nali): I futuro campanile di S. Marco: la ricostruzione della Loggetta,
L' fllustrazione ilaliana (Milano} 6 dicembre 1904, anno 31, vol, 2,
Pp- 459-160.

474. La Commissione tecnico-artistica |cfr. n. 437] per Ja ricostruzione del
campanile di S. Marco e della Loggetta del Sansovino all’ ill.mo sig.
sindaco di Venezia conte Filippo Grimani: |relazione 31 dicembre 1g04].
Veneziy, C. Ferrari, 1905; 80, pp. 23; con 1z illustrazioni.

La palificata di fondazione e il legno di larice adoperato. 11 graticeiato
di allacciamento con lo zatterone, 1. allargamento perimetrale del masso di
fondazione. [ materiali laterizi, | restauri delle ornamentazioni in bronzo e
delle sculture della Loggetta, Resoconto finanziario dell’anno 1904 1cfr, n. 7751
Questa relazione fu comunicata al Consigho comunale nella seduta del 23
gennaie 1905 M del Consigliv comunale di Vewesin 23 gennaio 1905,
pp. 5-8, {cfr. L' Adriafico, fa [lifrsa e Gazzefla di Venezia 23-24 genmaio 1905).

475, Sui laveri di ricostruzione del campanile «i S. Marco e della Loggetta
del Sansovino. 7 Monitere feenico (Milano) 10 maguio 1905, amno 11,
Pp. 255-256.
l.e opere di rinforzo intorno al masso antice di fondazione,

470, Le fondazioni del campanile di S. Marco. 7 Gazzettine (Venezia) 23

giugno 1905; con 2z illustrazioni.

477. The campanile of St. Mark’s.  The .drchitect and contractsreporter
(Londra} 8 settembre tgos, p. 151,

478. N. Pisant BertoGLio, 11 campanile di S. Marco ed il congresso arti-



474.

481.

482,

stico internazionale, drfe ¢ storia (Firenze) novembre 1gos, vol. 24,
pp. 167-168,

Stato dei lavori net settembre 1go35.
Le fondamenta del campanile di 5. Marco compinte.  La [flfese (Ve-
nezia) 13-14 novembre 1go3.

. A, Trvorr, Les travaux du campanile ct de I'église de Saint Mave &

Venise. Nafure (Parigi} 25 novembre 1gos, vol. 73, pp. 415-416; con
una illustrazione,

Consolidamento e ampliamente delle fondazioni.
LeoroLn BroscH, Der Neubau des Campanile von 5. Marco. M-
chener neweste Nachrichten (Monaco) 16 novembre 19os.

Pel campanile di 5. Marco  L'Advvenire &' Malia (Bologua) 3, 6 di-
cembre 1905.

Analisi dei materiali,

453,

450

490,

491,

The fallen campanile. 7he Times (Loudra) 6, 12 agosto 1goz,
Lettere di E, Durning - Lawrence e ¢i Fred, A, White a pro-
posito dell’ uso del cemento Portland per ba ricostruzione.

The campanile and cement grouting.  The Architect and contractsreporier
{Londra) 8 agosto 1yoz, pp. 86-87.

La pozzolana di Roma per il campanile di 8. Marco, Gazzetfa dof
Venezia 12 settembre 1goa2.

. Per la costruzione del campanile di S. Marco. [.'.4driatico (Venezia)

5 dicembre 19oz.

. Francesco Crorro, Il campanile di 8. Marco: contributo allo studio

chimico dei suol materiali e delle cause di sfacelo. [ Cemento: rivista
tecnica del maleriall da cosfruzione (Milano) agosto 1905, anno 2,
pp. 97-101

La quistione del campanile : notizie coutradditarie. L7 ddriatico (Ve-
nezia) 14 agosto 1906,

OTtrorINo LUuxarpo, Relazione sullo studio chimico dei materiali ado-
perati per il campanile di 5. Marco |26 agosto 1906|. Poligrafata
come manoscritto. Depositata presso il Municipio di Veuvezia, Divisio-
ne II; Lavori Pubblici, 1906, n. 47329

Ristampata in parte, e commentata, in L'Adriatico, La {Xfesa e Gazsella

di Venezia 29-30 agosto tgob,

Il campanile i S, Marco: | materiali adoperati; la Commissione rico-
struttrice; Uing. Donghi o Torino. L’ .ddriatico (Venezia) 29 agosto
1606,
A. GorTarnl, Sui materiali del campanile: lettern, Gazzetta di Lenezia
1 settembre 1906,
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443,
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446,

97,

4UR.

499,

H500.

Il cake walk intorno al campanile.  (Fazzefta &f Denezia 3 settembre
1906,

Per la ricostruzione del campanile.  (Fazzetta di Venezia 2 ottobre 1906.
I lavori del campanile di 8. Marco. L’ .Adriatico 2 ottolwe 1906,

Orrorive Lrxarpo, Contribuzione allo studio chimico o quantitativo
dei materiali adoperati pella ricostruzione del campanile di 5. Muarco
|7 noevembre 1go6|. Puoligrafata come manoscritto. Depositata presso il
Municipio di Venezia, Divisione Il Lavori pulblici, 1906, n. 68036,

Interpellanza del consigliere Luigi Tagliapietra sui lavori del cam-
panile di 8, Marco. A7 del Consiglio comunale di Venezia 14 dicembre
1906, pp. 670-675.

Sorger, assessore ; Dublbi insorti sulla bonta del materiale, La relazione
del prol. O, Luxardo {cfr. n. 389, 4951: la prosecuzione dei lavori accessori
della cella campanaria. Elia Musatti, consigliere: l.a maggioranza dei
veneziani € contraria alla ricostruzione,

VitTorto SEGaxTiNg, Sullh scelta del materiale faterizio pel  campa-
nile di 8. Marco. Adria, Tip. L. Vianello, 1906; 162 pp. 8,

Lural Gapia, FRANCESCO SALMOIRAGHE, ANTONIO Savxo, Relazione
sui materiali impiegati nella ricostruzione del campanile di 5. Marco.
|28 febbraio 1909].  Poligrafata come manoscritto. Depositata presso il
Municipio di Venezia, Divisione II: Lavori pubblici, 1907, n. 12616,

|AxToNio Ori1o|, Ricordi esibiti all’illustrissima Comnissione incaricata
del voto tecnico sulle qualith intrinseche dei materiali adottati per la
ricastruzione del campanile di 5. Marco. Milano, tip. Umberto Alle

gretti, 1907; 3% pp- 29.

Dall'esame dei materiali adoperati resulta sicura la solidita del monumento,

Deliberazioni e proposte definitive della Commissione tecnico artistica
|G. Moretti, Daniele Denghi, F. Lavezzari, M. Manfredi, A. Orio| per
la ricostruzione del campanile di 3. Marco e della Logypetta del Sanso-
vino: relazione 31 dicembre 1gos.  Venezia, C. Ferrari, igo6; 8%, pp 16,

Anomalie nella costruzione del vecchio campanile. L coesione delle masse
e " allegperimento delln mole del nuove camipanile, Ripristine dell” origi-
naria antica zocculatura di base, Resoconte ecomomico, La questione statica
e estetica della Loggetta {efr, 0. 7751, Communicata questa relazione al Con-
siglio comunale nella seduta del g febbraio 1906, s accettér il programma di
lavoro della Commissione, deliberandoe di continuare i lavori in economia
(A28 deld Consiglio comunale di Venezia g febbraio 1906, pp. 103-114: ofr,
L. Adriatico, La Pifesa e Gazzelia di Venezia g-10 febbraio 1903).

tJuesta relazione fu ristampata in LAdilizia moederna (Milano) dicem-
bre 1gug, anno 14, pp. 66-68, con 4 illustrazioni: A Campanile di 8, Marco
a Venezia ;e in parte riferita in # Monifore Tecnico (Milano) 20 aprile 1906,
anno 12, Pp. 212-213: Fer fa ricostrasione del campaniic di 8§, Marco ¢ della
Logeetia del Sensovino.

Il principio della scprastruttura ¢ i cinque gradoni.

501.

Il progetto di ricostruzione del campanile di S. Marco.  # Giornale di
Venezia 1 gennaio 1906.
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302. H. KELLER, Der Neubau des St. Markus-Glockenturimes in  Venedig.
Centralblat! der Rawverwaltung (Berlino) 6 gennaio, 24 marzo 1906,
pp. 1417 (con 5 illustrazioni), pag. 158 {con 2 illustrazioni).

Le nuove fondazioni e le modificazioni della soprastruttura.

33, Una visita ai lavori del campanile di 5. Marco; un colloguio con
I'ing. capo, cav. Donghi. L’ dvvenire d’ Mtalia (Bologna) 14 marzo 1906.

304, Ancora sui lavori del campanile di S. Marco. L’ Aveenire & ftalia (Bo-
logna) 15 marzo 1906,

305. I lavori del campanile di S, Marco. / Gazzetfino (Venezia) 1 giugno
1906 ; con 2 illustrazioni.

L™ armatura mobile e Je modificazioni nella ricostruzione della canna del
campanile.

l.e nuove campane,

0. Luca BErrrami, Dopo le iamme.  Marzocco {(Firenze) 26 agosto 1906,

Dei disegni per il campanile mandati dalla Commissione tecnico-artistica al
I’ Esposizione di Milano 1906, e distrutti da un incendio,

7. Guipo Maranconi, Conversando con Gaetano Moretti,  La Lombardra
(Milano} 26 agosto 1906.
I lavori; la data dell’ inangurazione.
08, Attorno al campanile, Gazzetta di Penezia 15 gennaio 1903,
Primo accenno alla questione dei gradoni.
39, Una osservazione. & Giornale di enezia 16 [ebbraio igo3.

Lettera di un ingegnere: per la ricostruzione i tre graduni emcrgenti,
come si vedevano nel vecchio campanile,
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519,
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222
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24,

325,

In tema di campanile di 8. Marco.  # Giornale di Venezia 17 feblir, 1903.

I*er la riproduzione della uriginaria zoccolatura con cinque gradoni,
Pove era ¢ come era, N Giornale di Venezia 18 febbraio 1906,

Sulla ricvstruzione del campanite di 5. Marco: un colloquio cell'archi.
tetto Sardi.  La Pifesa ¢ N Ciornale di Venezia 1-2 marzo 1906,

Proposta di costruire una base con cingue gradoni, ¢ di accorciare il tronco
murario  per mantenere | altezea complessiva del monumento quale era al
momento della caduca,

Riccarno PITTERL, Pompeo Molmenti a Trieste: Venezia che scompare.
(razzefta df enezia g aprile 1906,

Rendiconte di una conferenza di P, Molmenti, dove era anche una
protesta contro la nuova base con cimque gradoni.

E il campanile di Venezia ? rivelazione di un pittore.  # iornale d'1-
falia (Roma) 13 aprile 1906 La flfesa (Venezia) 18-19 aprile 1906.

Questa lettera coitro la nuova hase con cinque gradoni fu commentata
favorevolmente in (Gazzeffa of Vewezia 13 aprile 1go6,

[ cinque gradoni del campanile i 5. Marco  Gazzella di enezia
19 aprile 1906,

I famosi gradoni.  Gazsefta of Tenezia 210 aprile 1906,
Sui gradoni del campanile.  Gazzefta di enezia 22 aprile 1906,

|[La questione dei cinque gradonil. L' ddviatice, La Difesa, Gazzefta df
Venezia, {f CGazzettive e Hl Clornale df Venezia 23 aprile, 14 maggio 1906.
Pareri & voul di protesta del Collegiv degli’ accademici e del Collegio
degli ingegneri.
ArTiLio Capkr, Sui gradoni del campanile: lettera aperta al u. h. com-
mendatore Filippo Grimani, sindaco di Venezia,  Gaczella dif enezia
25 aprile 1906,

Ristampata, con qualche modificazione, in /' Giorualetto (Venezia) 26
aprile 1906.

Intorne ol campanile di 8. Marco.  Giornale di Venezia 26 aprile 1906.
Uaso Ojerr1, PPel campanile di Venezin. Corriere della sera (Milano)
27-28 aprile 1906,

Cfr, Gazzetta di enezia, 29 aprile 1906 1 Hove era, come era ;€ la Aisposta,
dell’ Qjetti @ Fed campanile oi Vewesia, m (wrriere defla sera (Milanor 7
naggio 1606 ; ¢ una replica in Gaszetla di Tenesia, 8 maggio 1906 ; Per i/
nostre campanile.

Venezia,  Arie e artisti (Milavo) 28 aprile 1906,
Le questioni tecniche e artistiche relative alla ricostruzione,

Acune De Carno, La questione morale nella ricostruzione del
campanile di 5. Mareo.  Jvanti? della donenica (Firenze) 1 magyio 1906.
La ricostruzione del campanile : i lavori sospesi?  L'Addrintico ¢ Gax-
zethy di Uenezia 3 maggio 1906,

Interpellanza del senatore Tiepolo al Ministro delta P, Istruzione ¢ Sui
criter] 'arte che hanno consigliato ta Commissione ricostruttrice a ren-
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dere emergenti invece del tre soli, che per la secolare elevazione del
terreno prima erano visibili, tutti i cinque gradoni dell’antica base del
campanile di S. Marco . AW FParlamentari, Senafo, Discussiont, Le-
gislatura 21, Sess, unica. Annunziata al Senato il 24 aprile 1906 (p. 3038),
svolta nella tornata del 4 maggio 1906 (pp. 3086-3096).

Risposta del ministro della P. Istruzione Paolo Boselli,

526. 1 gradoni del campanile di S. Marco. // Giornale di Venezia § mag-
gio 1906,

D27. Per I'incolumitd di piazza S. Marco: una protesta inglese contre i
gradoni. Gazzetla A Venezia 6 maggio 19o6.
A proposito di un articolo del giornale The Gilode.

528. Ludretto deluso. # Giornale di Venezia 6 maggio 1906,

I.e polemiche intorno ai gradoni e le responsabilitd del Municipio.

529, PoMPEO MOLMENTI, l.a ricostruzione del campanile di S. Marco. // Pic-
colo (Trieste) e Gazzetla di Venezia 3 waggio 1906.

530. Pel campanile di Venezia. Corriere della sere (Milano) 8, 9 magyio
1906,

531. GaeTaxo MoreTTI, Relazione della Conumissione ricostruttrice del cam-
panile di S, Marco e della Loggetta sansoviniana intorno alla rinno-
vazione deila base del campanile: [28 aprile 1906]. Venezia, C. Fer-
rari, 1906; 89, p. 17.

Sui criteri storici, estetici, statici e architettonici, che consigliarono il ripri-
stino dei cinque gradoni emergenti. Cfr. La [fesa, Gazzetia di Venesia,
K Giornale di Venezia ¢ Il Gazzelting 8-10 maggio 1906.

H32. Avvise Zorzi, Per chi ama Venezia, (razzefla df enezia 10 wag-
gio 1906,

A proposito di una conferenza * Per chi ama Venezia, tenuta da P. Mol-
menti per invito della Societd Pro Coltura di Venezia.

533. Interrogazioni al ministro della P. Istruzione, del deputato Moimenti:
“ Se risponda alle ragioni dell’arte e della storia il modo onde fu rico-
struita la base del campanile di S, Marco ,; e del deputato Santini:
“ Intorno ai criteri cui si informa la ricostruzione della base del cam-
panile di 8. Marco ,. Afti Paviamentari, Camera, Discussioni, Lepi-
slatura 22, Sessione unica. Annunziate alla Camera, la prima il 2 magpgio
1906 (p. 7617). la seconda il 5 maggio 1906 (p. 7758); svolte insieme
nella tornata del 12 maggio 1906 (pp. 8o53-8057).

Risposta del ministro della P. Istruzione Paolo Boselli

534. Luca BeLTrami, Cinque oppure tre?: a proposito del campanile di S,
Marco, I Giornale d’ Mtafia (Roma) 13 maggio 1906,

535, “ L’ 1taLico , [PriMo LEVI), Le due campane del campanile di Venezia.
La 7ribuna (Roma) 13 maggio 1906.

Interviste con gli arch, Max Ongaro e Gaetano Moretti.
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233,

234

349

Per il campanile. # Giornale di Venecia 19 maggio 1906,

letteradi Ferdinando Apollunio intorwo ai criteri della ricostruzione,

. V. Grassenet, Criticl incompetenti ¢ spropositi marchiani, La Pro-

eineia (Padova) 2o-21 magygio 1906,

¥Fravces Fox, The rebuilding of the campanile,  The Graphic (Londra)
7 lugliv 1906, pp. 11-12; con 7 illustrazioni,

Relazione presentata dalla Commissione del Collegio veneto depli inge-
gneri su I' opera i ricostruzione del campanile. 424 del Collegio ve-
neto deeli inpegneri (Venezia) luglio 1906, pp. 23-29.

Contro la pnova zoccolatura di baxe: protesta sottoscritia dagli ingegneri
(3, Perosini, N. Piamonte, (3. Coen, |I. Radaelli. Vedi anche,
negli stessi A7 del luglio 19o6, il resoconto delle assemblee 13 maggio ¢
23 giugno 1906, e delle sedute di consiglio 3, 17 ¢ 24 giugno 1906,

* Portrieo , |Leca Benrrast], Patologia estetica.  Corriere della sera
(Milano} 11 luglic 1906.

. Niconeso Berrtocco, Su una polemica d arte.  Provincia df Padova

(Padova) 12-13 luglio 1906,

. Nitcora Acquaricer, | gradoni del campanile di S, Marco. L' Unionc

(Macerata) 15 agosto 1906,

H. KerLER, Vom Markusturme in Venedig. /Dakeim (Lipsia) aprile-
settembre 1906, anno 32, pp. 13-16: con 4 illustrazioni.

Cume procedono i lavori del campanile di S Marco. orricre delia
sera (Milano} 15 dicembre 1606,

. H. KELLER, Neubau des 5t, Markus-Glockenturmes,  Dakeime (l.ipsia)

1906, 1. 27.

The rebuilding of the campanile at Venice, Sricntific  American
{New-York} 22 dicembre 1906, pp. 365-466; con 6 illustrazioni,

. Interpellanza del consigliere Luigi Tagliapietra sui lavori del

campanile di S. Marco. A del Consiglio comunale di Venezia 19 mag-
glo 1906, pp. 279-284.
Filippo Grimani, sindaco, propone, € si approva a unanimitd, di no-
minare una commissione d’ appello,
AvLviseE Zorzi, Lettere d'arte : Per la commissione consulente; sui lavori
del campunile,  lazzetta di [enezia 27 maggio 1906,

Nomina della Commissione d'appello dei lavori del campanile,  Gazzetta
di Venczia 17 giugno 1906, # Gazzelline 18 giugno 1906; L 'Adria-
fie 19 giugno 19o6.

Cfr. n. s47. Eletti commissari Alfredo D' Andrade, Antonio Fe-
derico Jorini, Ernesto Basile, Cesare Laurenti, Corrado Ricei.

. La quistione dei gradoni del campanile di S Marco, L’ .ddriafico

(Venezia) 12 agasto 1gob.



531. La tragicommedia del campanile, L’Adriafico (Venezia) 14 novem-
bre 1906,

8552, 1l campanile di 5. Marco. L’.ddriatice (Venezia) 30 dicembre 1906.

353. Sulla ricostruzione del campanile di 5. Marco. /la fifesa e I’ .Adria-
tico {Venezia) 6-7 aprile 1907,

5. Relazione 2 maggio 1907 dei sigg. D' Andrade, Jorini e Basile:
Relazione 1 maggio 1907 dei pittore prof. Cesare Laurenti sul
progetto di ricostruzione del campanile di S, Marco. Venezia, C. Fer-
rari, 1907; 8°, pp. 30.

Con la prima relazione la maggioranza dei commissari approva Popera di
ricostruzione dei cinque commissari; con la seconda C. Laurenti dissente in
quanto riguarda la nuova gradonatura. Queste relazioni, comunicate al Con-
siglio comunale nella seduta del ¢ maggio 1907 (A4 de/ Consiglio comu-
nale di Venezia 8 maggio 19a7, pp. 670, 675, e cfr. L'Adriatice, La f¥frsa
e Gazzelfa di 'enezia B-g maggio 1907), furono ristampate in L’ Adriatico,
La Difesa e Gazzefla di Venezia 5-6 giugno 1go7.

553, Artisti, ingegneri e capi mastri per il campanile. L’ Adriatico (Venezia)
e Gazzetla df Venezia 26 giugno 1907,

Contro la relazione della Commissione d’appello: cfr. n, 554.

230, Il campanile di 5. Marco: la relazione degli ingegneri veneziani,
{1 Gazzettine (Venezia) 27 giugno 1907,
Si confutano le conclusioni della Commissione ' appello: cfr. n. 254.

537. 11 campanile di S, Marco: la protesta degli artisti. /X Gazzeitine
(Venezia) 28 giugno 1907,
Cfr. n. 554-556.
0508, BERGERET, Conversazioni di stranieri. Za Stampa (Torino) 27 mag-
gio 1907,
5i parla anche delila ricostruzione del campanile.

Dai gradoni alla cella campanaria.

509, The rebuilding of the campanile.  7he Graphic (Londra) 7 luglio 1907;
con 7 illustrazioni.

D00, L’ armatura mobile per la ricostruzione el campanile i S. Marco.
L’ flustrazione saliana (Milano) 15 dicembre 1go7, auno 34, vol. 2,
p- 578; con 2 illustrazioni,

H01. N. Sacerpoti, Il nuovo campanile i S. Marco.  # Monitore ftecnico

(Milano) 20, 3o dicembre 1907, anno 13, pp. 683-688, 705-707; con 8
illustrazioni e 3 tavole.

[

l.e fondazioni; la struttura fuori terra; la ricostruzione della Loggetta;

il giudizio della Commissione d’appello sul progetto della Commissione
ricostruttrice ; i lavori in corso,

D02, I1 campanile di S. Marco, Nafura ¢ arle (Milano-Roma) gennaio 1908,
anno 17, p. 115; con una tlustrazione.
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570,

Il campanile di S. Marco, Siella 4’ Jialia : gaczella di Porte Alegre
(Brasile) 27-31 maggio 1g9o8.

. ARTURO Carza, La ricostruzione del campanile di 5. Marco. L'

strazione Haliana (Milano)} 26 luglio 1908, anno 35, vol, 2, pp. 90-91;
con § illustrazioni.

O, DIEGO ANGELL, La ricostruzione del campanile, ZLa Stampa (Torino)

6 agosto 1908,
I lavori del campanile, (Gaczzetta df Venezia 23 agosto 1908,
Il campanile di S. Marco. Gazzeffa of enezia 3 ottohre 1908.

La ricostruzione del campanile di Venezia e della Loggetta del San-
sovino. fBollettine d' arte del Ministero della P. Istruzione : notizie dei
musei, delle gallerie ¢ ded monwmenti (Roma) 1908, pp. 265-272; con
g illustrazioni,
The campanile and Philadelphia, 7he Philadeiphia fnguirer (Philadelphia)
12 ottobre 1909, p, 8,

La ricostruzione sarebbe opera dell’architetto americano Duhring !

S, Il campanile di S. Marco. W AMonitore tecnico (Milano) 10 no-
vembre 1g9og, annc 15, p. 674.

La cella campanaria, le campane, 1'angelo; il coronamento dell’opera.
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Le curiositd del campanile: il suono delle campane; il campanile e i
suicidi, N Gazzeftine (Venezia) 19 luglio 1902.

La Marangona. L' armatura pel campanile di S. Marco. Corriere della
sera (Milano) 23 luglio 1902,

3. Fra le rovine: il ricupero della Marangona; i pezzi delle altre cam-

pane. (razzefta df Venezia 24 luglio 1902,

Lo sgombero: la Marangona. & Rinnovamenio (Venezia) 23-24 lu-
glio 1502,

. Le campane di 5. Marco ricuperabili: le idee di un capo tecnico del

I'Arsenale [A. Marcolinal|.  // Rinnovamento (Vevezia) 24-25 luglio igoz,
Cir. n, 576,

ArTHae Marconixa, Per la ricostruzione delle campane: lettera

l." Adriatice (Venezia) 16 agosto 1902,

. I battagli delle campane di S, Marco, Gazzefta di Venezia 26 aprile 1906,

L.e campane di 8. Marco. (iazzeite di Venezia 3 aprile 190g,
FErDINANDO AroLLoNio. Delle campane di 5. Marco: memoria sto-
rica.  Venezia, Tip. Ferrari, 19o9; 8, pp. s2.

La fusione delle campane /la Difesa (Venezia) 4, 22-27 aprile 1909;
L' Adviatico, Gazzelta di Vewezia e I CGazzeltine 23-25 aprile 1909.

Delle nuove campane, donate da Pio X e fuse nel cantiere di S, Elena.
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581, O. Marraxa, Le campane di S. Marco.  / Moemento (Torino) aprile 1909;
La Difesa (Venezia) 28 aprile 1909,

582, Le campane di 5. Marco. Za T7ribuna (Roma) 26 aprile 1909,

593. FErDINANDO APOLLONIO. le iscrizioni delle campane: lettera. ra
Difesa (Venezia) 29 aprile 1909.

3834, Gli accordi musicali delle nuove campane di S. Marco. [la fifesa,
N Gazzeltine e (Gazzetta di Vemezia 6-7 mapggio 1g09.

5. Le nuove campane portate nel recinto del campanile, [’ Adriafico,
La Difesa e Gazzefin di Venezia 13-14 maggio 1909.

386, E. G. Spes, Le campane di 5. Marco, # Cittadine di Brescia 21 mag-

o7,

o88.

91,

542

Hu3.

H594,

3D,

599

gio 1909,

I.e campane di S, Marco a Venezia. ZLa Civiltd callolica {Roma)

5 giugno 1909, pp  591-599.

|l collaudo della nuove campane di S. Marco]. L’ Adriatico. La TH-

fesa, Gaczetla di Venezia e [l CGazzelfine 8 giugno 1911.

. Il campanile i 5. Marco. ¥ Gazzeliino (Venezia) 20 dicembre 1909,
Ricostruzione della cella campanaria,

Evcenio DE Lupt, Le campane di S. Marco nella vita di Venezia.

L’ Adriatico {(Venezia} 15 giugno 1910,

|La benedizione delle nuove campane). ZLa Difesa 15-16, 16-17 giu-

gno 1910; Gazzella df Venezia e Jl Gazzettino (Venezia) 16 giugno 19710,

[L’inalzamento delle nuove campane]. La Difesa 21-22, 22-23 giugno

1910; L'Adriatico e Gaszetla df Venezia 23 giugno 1910; H (az-

zetline 23, 24 piugno 1910,

Ginvo CUcHETTI, [l campanile di S5, Marco risorto, e la Loggetta San-

soviniana ricostruita, Corriere d’ Jlalia (Bologna) 25 aprile 1909,

Fiuipro DE MaTTEL, Verso la cuspide d'oro.  La Tribuna (Roma)

5 novembre 1909,

EvGeNn1o CHECCHE, La risurrezione del campanile di S. Marco. # Gior-

nale & flafia (Roma) 30 novembre 1909, con una illustrazione; Asso-

clazione nazionale ilaliana per il movimenlo dei forestieri: rivista men-

sile (Roma) giugno 1g910. pp, 4-6.

The new campanile of St. Mark's Venice. 7%#¢ Times (Londra) 12z mar-

zo 1910,

. 5. Marco: Yinaugurazione del campanile. # Gazzeftine (Venezia)

25 aprile 19r0.

. 11 campanile di San Marco. & Leone di S. Marco (Venezia) 25 giu-

gno 1910,

. Pel collaudn del campanile di 8. Marco, ZL’Addriatice e (Gazzelia df
Fenezia 20 luglio 1910,

o
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000. GruserreE BicacLia, Monumenti veneziani che risorgono.  oArs of labor
{Milano) settembre 1g10, anne 65, pp 703-706: con g illustrazioni.

001, A gran passi verso. .. la vetta del campanile di San Marco: la cuspide:
P inaugurazione la notte di Natale o il di di S. Marco.  Gazzelfa df
Venezia 20 aprile 1911,

602. Nel giorno di 8. Marco dell”anno venturo Venezia rivedrit il suo cam-
panile, fa Stampa (Torino) 20 maggio 1911.

603. Meatre il campanile dt S. Marco torna a drizzar la sua cuspide al cielo,
nove anni dopo il crollo, L’ Addriatice (Venezia) 14 luglho 1g9t1: con
2 illustrazioni. )

60d. A, C., 1l nuovo campanile di Venezia.  Corriere della sera (Milano)
23 luglio 1911 ; con 2 illustrazioni.

005, L' angelo del campaunile di S, Marco, L' .ddriatico (Venezia) 29 ot-
tobre 1g911.

600. L' angelo del campanile di 5. Marco e un desiclerio del pubblico. Gaz-
zelfa di Venezia 30 ottobre 1gri.

007, RoBERT WILLIAMS, St Mark's tower, Venice. The Architect and con-
tracisreporier (Londra) 3 novemhbre tgtr, p, 263

008. 11 campanite e il suo angelo. # Resto de/ Carline {Bologna) 3 no-
vembre 1911,

609. L angelo d’ oro del campanile di S, Marco. ZLe Pifesa {(Venezia) 2324
dicembre 1911.

Ricordi del vecchio campanile.

010. Anronio Privit [Ib telescopio i Galileo sul campanile di S, Marco]
Medusa (Fivenze) 20 luglie rgoz.
Estratto, a cura di Isidoroe Del Lungo, dal Awore .drehivio venefo,
1891, vol. 1, parte 1, pp. 55-75: Antonio Favaro Galileo ¢ la presenla-
zigne del cannocchinle alla Repubblica Venela.
011. AntoNio DELLA RovERE, Origine dei campanile di 5, Marco. ff Gaz-
zeffing (Venezia) 21 luglio 1902,

012, Disegni antichi del campanile di S, Marco come era un di.  ustra-
zione popolare (Milano) 17 agoste 1902,

613. Carroe MaLacoLa, Guasti e riparazioni al campanile di S, Marco in
Venezia  Kassegna d'arie (Milano) agosto 1g9oz, vol. 2, pp r122-124.

0614, Givrio GatriNoNg, [l campanile di S Marco : cenni storici.  Venezia,
tip. Callegari e Salvagno, 1goz, 167, pp. 24.

615, It campanile di 8. Marco: cenni storici, Venezia, tip, Callegari e Sal-

vagno rgoz; 162 pp. 24,
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010. El campaniel de Sa’ Marco: [motti relativi al campanile, raccolti da
Grvrio Garttivoni|.  Venezia, tip. Callegari e Salvagno, 1902 ; 1609,
pp. 17 4]

017. Axrtoxio Favaro, Come Galileo inventd il cannocchiale per leggere
nelle vie dei cieli. /7 Giornale d" Halia (Roma) 21 agosto 1909 ; ri-
stampato in  Kivista di astronomia e scienze affini (Torino) no-
vembre 190g, anno 3, pp. 425-437, col titalo : Sw/ campanile di S, Marce
trecento anni da oggi.

018, Grecorio GarTinoNi |Rosorino]. Il campanile di Marco: monografia
storica, Venezia, G Fabbris di 5., 1910; 49 pp. 375 con 28 tav,

[ntroduzione ; i campanili i Venezia; storia della torre dalla fonda-
zione al 1g9oz; le campane, loro fusioni e rifusioni; regole e norme per il
suono delle campane ; storia dell’ ufficio di custode del campanile dall’ isti-
tuzione (1404) al 1797 : appendice: post fata resurgo.

Sette lorri famose o' ltalia.
(Musco Uiv. Correr, Coflecione Gherro, 1, 77
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V.

LA LOGGETTA DEL SANSOVINO

[Cle, i capitali T e T, dove moltissimi scritti riguardano anche la l.oggetta)

619, 1 resti artistici del disastro; il cancello della Loggetta. [fa Difesa
(Venezia) 15-16 luglio 1902,

020. Sansovino. ff Gu:zettine (Venezia) 16 luglio 1902,

021. Sulle rovine del campanile di S, Marco: la Loggetta. Corriere della
scere ‘Milano) 16-17 luglic 1902.

022, 1 diseguni della Loggetta. [Fa Fribuna {Roma} 13 luglio rgoz.

023, Le opere di Sansovino a Firenze; Circa i disegni della Loggetta rovi-
nati; Notizie e aneddoti. [F.a Nazione (Firenze) 18 luglio rgoz:  (raz-
zetta di Uenezia 20 luglio 1902.

024, 1 pezzi della Loggetta, azzelia df Venezia 18 luglio r9uz.
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025, luino BeEnvENUTO Surino, La Logpetta del Sansovino.  Medusa (Fi-
renze) 20 luglic 1902,

020. A. G, La Loggetta. [’ .ddrialico (Venezia) 24 luglio 1902.
027. La statua di Minerva; la statua di Apollo.  La Difesa (Venezia) 30-31 lu-
glio 1902,

028. La Loggetta di S. Marco. _drte italiana decorativa ¢ industriale {Milano)
luglic 1902, vol. 11, pp. §9-60, 153-155: con 2 illustrazioni e 2 tavole,

029. GILBERTO SECRETANT, La Loggetta dei Procuratori. MNafwra e arfe
{Milano-Rowa) 1 agosto 1goz, anno 11, pp. 335-338: con 6 illustrazioni.

030. Jacopo Sansovino. flNusirazione popolare {Milano) 3 agosto 1902, vol.
39, pp. 485-486; con una illustrazione.

Particolare della balaustra della Loggetta.

031, Fra le macerie: ln madonna del Sansovino. 7L’ ddriatico {Venezia) 18,
19, 28 settembre 1goz.

032, 11 gruppo del Sansovino del campanite di S, Marco. ZLa Zribuna
(Roma) 1 ottobre 1goz.

0633, Eine zerstortes Kunsguvel. Diz IWecke (Berlino) 1902, n. 31; illustrato,

03, Grorio Cantarasmissa, La Loggetta, Kassegna o artfe [ Milano)
ottobre rgoz2, anno 2, pp. 153-154

035, La ricostruzione della Loggetta, e la Pallade del Sansovino, L’ Adriatico
{Venezia) 23 settembre 1903,
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Lavro Pozzi, Le porte artistiche di bronzo depli edifizi monumentali
religiosi e civili d' Italia dall'epoca romana fino ai nostri giorni. |Ve-
nezia: S, Marco e cancelletti della Loggetta). Bergamo, Ist. Arti Gra-
fiche, 1903; 8°, pp, 61 [2]

AlLvise| Z[orzt], x1v luglio: la ricostruzione della Loggetta. Gazzelta
di Venezia 14 luglio 1904.

A. Merani, Logge artistiche d' Italia, /# Secole XX (Milano) ago-
sto 190§, anno 4, pp. 693-704 ; con 22 illustrazioni.

EuvGeN1o VaLLl, 1l campanile che risorge; La ricostruzione della Log-
getta del Sansovino a Venezia. # Giornale d” flalia (Roma) 24 mag-
gio 1go8: con una illustrazione.

R|aFFaELLO| B[ARBIERA|, Vita veneziana: La ricostruzione della Log-
getta del Sansovino; lo spirite dei ricostruttori del campanile. L’ Fiu-
strazione ilaliana (Milano) 6 settembre 1908, anno 35, vol. 2, p. 224.

Gino CucHETTI, La lLoggetta sansoviniana ricostruita, N Aomento
(Torino) 10 gingno 1909.

Il ristauro della Loggetta del Sansovino. L.’ Architettura italiana (To-
rino) ottobre 1g9og, p. 11.

LLavra PITTONI, Jacepo Sansovino scultore.  Venezia, Istituto Veneto
di Arti Grafiche, 1909; in 8e ill, pp. 430.

Grorio LoReNzeTTI, La Loggetta al campanile di S, Marco: note
storico-artistiche. L’ A4rfe (Roma) gennaio-febbraioc 1910, anno 13
pp. 108-133: con 2¢ iilustrazioni.

Glwsepre] D[eL] Pliccoro], La Logyetta del Sansovine e la sua rico-
struzione. La Fifesa (Venezia) 14-15 giugno 1glo.

La ricostruzione della Loggetta del Sansovine a Venezia, 1L’ Avvenire
d’ ftalia (Bologna) 25 settembre 1g10.

La Loggetta del Sansovino, L' Adriatico (Venezia) 11 gennaio 1gi1.

Intervista con 1" arch. Giuseppe Del Ficcolo.

Il ricomponimento delta Loggetwa. (iazzelia di Venezia 20 aprile 19171,

Frammente remanico.
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1L Campanile di S. Mareo visto dalla cupela della Salute.

VL.

POESIE SERIE E FACETE,
ARTICOLI UMORISTICI, VIGNETTE SATIRICHE.

Foesie serie & facete.

04U, ErTore Bocxo, Al campaniel de S. Marco. Venezia, Officina grafica
Dorigo, 1902 : cartolina postale, con veduta del campanile; L’ 4dige
{Verona) 16 luglio 1902,

Ine.: « Qua, nel silenzio de sta note queta ».

050, GiuLio Gorrardi, Al campanil de $. Marco, Venezia, s. L, 1902
cartolina postale, con veduta delle macerie;  / Gazzettine (Venezia)
20 luglic 1902 Cfr. anche n. 749.

Inc.: « Dreto, severo, amirazion dei popoli»,

031, A. P., 14 luglio 1902. Venezia, Stab, tip. lit. della Gazzetfa, [1902]:
cartolina postale doppia, con vedute del campanile e detle macerie, da
disegno di G. Samassa; Cfr. anche n. 749.

Inc.: « Anca el sol la su nel sielow,
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02,

693,

084,

653,

000,

659.

000.

661,

o022,

663,

“ SIDEREUs , |Ferrrccio Florioni], La Marangona: soneto.  Venezia
5.1, 1902: cartolina postale doppia, con vedute della Marangona e del
Palazzo Reale.

Inc.: « Ahi! cola boca averta, spalancadav.
A. D. SteLLa, |Hcrollo]. |Venezia, s. n. t, 1902]: cartolina postale con
veduta del campanile; Cfr. anche n. 749,

Inc.: « Da oltre nove secoli sto campaniel sonava »,
“ Tas1 NaNE ,, La Lozéta de Sansovin. Venezia, F, Garziae C,, 1902:
cartolina postale doppia, con veduta della Loggetta,

Inc.: «1 t'4 copi, Lozeta».
AregaNo Barpan. Ei campaniel de 5. Mayco, |[Musica di Giovanni Bal-
larin]. Venezia, Tip. Umberto I, 1g902; f. v.; J Gazzeltino (Venezia)
21 luglio 1902; Cfr. anche n. 749,

Inc.: «Che casca el campanict? Cossa! Seu mati ».
CrCcCHETTO GracoMmo, El campauniel el xe cascd, Padova, s. t, 1902;
f. v.; Cfr. anche n. 749.

Ine.; « 1." altro zorno un buranel»,

7. P. OrRgFFICE, Venezia e il campanile di 8. Marco. Venezia, F. Gar-

zia, 1902 ; f. v, con 3 illustrazioni; Cfr. anche n. 749,

Inc.: « Anche allora che il sol vivido splende »,

. TrREvIssui ANTONIO, Sulle ultime macerie del campanile di S. Marco.

S. o t, Jrgo2]. v.

Inc.: « Ahime! tutto 1’ edace ala travolve s,
R[arraerto| Flasrisf, (Il crollo] & Gazzeftino (Venezia) 15 luglio
1goz; f Tempo (Milano) 16 luglio 1902; Cir. anche n, 749.

Inc,: « Era il momento dal destin segnatow»,
“ Marius ,, Pe'l crollo del campanile di S, Marco. Caffaro (Genova)
16 luglio rgoz,

Inc.: « Clio, diva nunzia, narrerd nel tempo».
Giuserpe LirrariNg, Per la caduta del campanile.  # KNesto del Carlinoe
(Bologna) 17-18 luglio sgoz: Jf Gazzettine (Venezia) 18 luglio 190z ;
L’ Iflustrazione Haliana (Milano) 20 luglio 1902, anno 29, vol, 2, p. 47;
Cir. anche n. 749.

Inc.: « Al rombo Tizian balzd dal sonno»,

Carro MoxTiceLLL, Il campanile di S, Marco.  f Gazzettino (Venezia)
17 luglio 1902 ; Cfr, anche n. 749,

Inc.: « Sorgea gigante il vecchio campanile ».

Maria Przzic - Pascoraro, (II crollo] A Riwnovamento (Venezia)
17 luglio 1902; Jla Patria del Frinli (Udiney; I Piccole della sera
(Triestey 25 luglio 1902  Kema letteraria (Roma) 25 luglio 1902,
anno 1o, pp. 291-292:  Naltura ¢ arfe (Milano-Roma) 1 agosto 1902,
anno 11, pp. 380-351:  Rfeista pev e signerive (Milano) agosto 1902,
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auno g, pp. 620-621; _dssociazione degli antichi studenti della R. Scnola
superiore di commercio in Venezia (Venezia), Bollettino n. 12, novembre
190z, pp. 46-48; Cartolina doppta, con veduta del campanile, Venezia,
F. Garzia e C,, 1902; Cfr. anche n. 664, 665, 749.

Inc.: « El ga dito: No, fioi, son tropo straco»,

. MaRr1a PEzzE - Pascorato, The campanile's farewell: translated by 1.

L. Berir. 7. s Weekly (Londra) 29 agosto 1904, p. 138 (cfr. n. 663)

Mar1a PEzzE - Pascorato, Il campanile di 8. Marco: poesia in dia-
letto veneziano, tradotta in lingua tedesca |da) Giuseppina Lippert
von Granberg, Venezia, G. Scarabellin, 1908; cartolina postale, con
vedute del campanile e delle macerie (cfr. n. 663).

Riccarno PITTERI, Per la rovina del campanile di S. Marco. # Pre-
cole della sera (Trieste) 17 luglio 1902 # Secolo iltustrato (Milano)
27 luglio 1902, anno 14, pp. 238; Cfr. anche n, 744.

Inc.: « Stanco, in cospetto al sol di messidoro ».
Guipo VieNn:, | due SS. Marchi. # Travaso delle idec (Roma) 17 lu-
glio 1902.

Inc.: « La mia, & vero, & un’inezia... ».
ADOLFO GIAQUINTO, La cascata der campanile de S, Marco, Afarforio
{Roma} 18-19 luglio 1g02.

Ine.: « Mo pe’ sto campanile benedetto », )
Mario Panizzarvy, La gran ruina,  Caffare (Genova) 13 luglio 1902;
L' cAdige (Verona) 21 luglio 1902,

Inc.: « Chi non pensd 1’ orribile ruina »,
DomEeENico Fradiacomo, Alla torre di San Marco.  # Rinnovamento
{Venezia) 19-20 luglio 1902,

Inc.; « Ferma di mille e mille nembi a 1" impeto ».
“ SIcARIO ,, Al nostro vecio morte. Sior Tonin Bonagrazia (Venezia)
1g-20 luglio 1902; Cfr, anche n. 749.

Inc.: « No phe xe cuor che in tuta la cita»,

. “ RuBerTius ,, Il crollo. Sior Tonin Bonagrazia (Venezia) 19-20 luglio

19o2; Cfr. anche n. 7409.

Inc.: « El xe cascd; nissuno lu credeva ».
“ ARISTIDE ,, Povero campaniel. Sior Tonin Bonagrazie (Venezia) 1g-
20 luglioc rgoz; Cir, anche n. 749,

Inc.: « La barcheta xe pronta in Canalazzo ».
“ AxroriLo , |ANToNio PiLoT), La spacaura. Sior Zonin Benagrazia
(Venezia) 19-20 luglic 1902,

Inc.: «] diseva: oh, na sfesa! »,
M., Dimostration... de dolor. Sior Tonin Bonagrazia (Venezia) 19-20 lu-
glio 1902,

Inc.: « Per sta enorme disgrazia, da 1’ Ltalia ».
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070. M., |Il telegramma della Regina Margherital.  Sior Zonin flonagrazia
(Venezia) 19-20 luglio 1902,
Inc.: « Un Tizio 4 domanda »,
077. * ETrorE ., Pitocaria veneziana. Sior 7Tonin Bonagrazia (Veuezia)
19-20 luglio 1902,
Inc.: « Dise uno dei tanti nostri signoroni ».
678, * MaryoTtina ,, Il crollo del campanile e la Giunta comunale.  Sior
Yonin Boenagrazia (Venezia) 19-20 luglio 1g9o02.
Inc.: « Dopo la gran disgrazia che tocd ».

O/Y. Exkica Grasso, La gran ruina. L Hlustrazione ifalions (Milanod
20 luglio 1902, anno 29, vol. 2., pp. 50; Cfr. anche n. 7490
Ine.: « Oh nostri nidh, ove ci arrise il sole»,
080, A. J. De logaxxis, Il campanile di S, Marco, Caflare (Genova) 20 lu-
glio 1902,
Inc.: « Duecento lustri fosti it baluarde »,
O81. Givrio Cesare Saxting Il campanile di §. Marco.  Ruganiine (Roma)
20 luglio 1902,
Inc.: « 5i ricompleti 'armonia del cielo »,
682, Gicer Pizziraxt, [Condoglianze a Pantalone]. Rugantine (Roma) zo
luglio 1902,

[ne.: « Me dispiace davero, Pantalone ».

083, Il campanile di 5. Marco. Guwerin Meschino {Milano) 2o luglio 1902,
lnc.: « Poiché senti spuntar 1" ultime giomo ».
O84. “ 11, VATE ,, Le sestine del campanile. (apitan [racassa {Roma) 21
luglioc tgoz.
Inc.: « Il grave pondo ed il pesante carco».
683 Guipo Viexi, Una questione di campanile: a wmesser Dolcibene. /7
Travaso delle idee (Roma) 22 luglio 1902,
Inc.: « Tu non vuoi sia rifatio il campanile » icfr. n, 338).
(80, Givnio Lannist, La cascata der campanile de San Marco,  ARugantine
(Roma) 23 luglio 1902,
Inc.: « A senti’ li pareri de la gente »,
O87. Gicse Pizziraxs, S arifa’!  Rugantino (Roma) 24 luglio 1902
Inc.: «Sta alegra, Nina mia, nut piagne pili».
083, = Pikro veL TEvERE ., Per il campanile.  # Tempo (Milano) 26 lu-
glio 1902,
Inc.: « )i secoli enusto e di glurie».
OHG. » NaNpo , |OrRLANDO ORLANDINT|, B88-1902, Sior Tonin fHonagrazia
(Venezia) 26-27 luglio 190z; Cfr. anche n. 749.

Inc.: « Cino, campaniel ! Procuratori, dogi»,
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“ Nanpo , |OrRLANDO ORLANDINI, Milio..nagini ' America.  Sior
Tonin Bonagrazia (Venezia) 26 27 luglio 1902.

Inc.: « Galo sentio 1" afar? Che afar, paron?». [cfr. n. 766,
¢ Gwrio Orsint , |Domexico Grour|, C'8 un vuoto. & Lide i Ve-
nezia (Venezia) 27 luglio 1902 ; Cfr. anche n. 749

Inc.: « C’ & un vuoto, ¢’ & un intollerando »,

heGo SANT' aMBROGIO, Il cawmpanile di 5. Marco.  Domenica del
Corriere (Milano) 27 luglio 1902 ; p. 3; Cfr. anche n. 749.

Inc.: « E disse la Loggetta al campanile »,
Il canto di chi la vuol cotta e chi la vuol cruda a scopo di altalena.
fl Travaso della domenica (Roma) 27 luglio 1902,

Inc.: « Il crollo & irreparabile »,

La lauda della caduta del campanile. |Sottoscritta * Gabriel ). Guerin
Meschine (Milano) z7 luglio 1902,

Pareodia, inc.: « lo canto la caduta ».
Gumo Vieni, Un eroe, /# Travaso delle idee (Roma) 29 luglio r1g9o2.

Inc.: « Non appena il magnitico ».

Venetianische Lieder. Der Flok (Vienma) 3o luglio 1902, p. 3.
1. « Weinend steht die schone Ninetta »; 2. « Ach, welchen Larm ich ietzt
hore »,
Der wmodernisirte Marcus-Platz.  Der Flok (Vienna) 30 luglio 1902,
PP- 4-5; con una illustrazione,
Inc,: « Seht Marcuskirche und Cawpanile » {cir. n. 765).

Gracomo FRaNCEsCHINI, 1l campanile di S, Marco.  Celfura ¢ lavore
(Treviso) luglio 1902, vol. 44, pp. 133-134.

Inc.: « Non attico ingegno ».

Manria Corsl, La torre di S. Marco: versi. (oltura e lavore (Treviso)
luglic 1902z, vol. 44, p. 133.
1.« Venezia piangi! vide la tua gloria». 2. « Bd ora & polvel son polve
i tesori»,
Marito Foresl, Vecchio € nuovo campanile, Nafwra ¢ arfe (Milano-
Roma) 1 agosto 1902, anno 11, p. 340.

1. « Nel cospetto del sul di messidores, {cfr, n. 708} 2. «All'opra, al-
pe 7 I
I"opra! a che il rimpianto vano ? »,

. Grovannt Vaccari, La voce del glorioso caduto. Nafwra ¢ arte

(Milano-Roma) 1 agosto 1goz, anno 11, p. 334: con una illustra-
zione,

Inc.: « Caddi e giaccio sfasciate e vinto sopra».

G, ZamBaLpiy, Pel campanile di S, Marco. # Gazzeiting (Venezia)
1 agosto 1902 ; Cfy. anche n. 749.

Inc,: « Povero campaniel!. ... ti xe cascd».
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703. « Nanpo» |OrLANbo OrLaxniNi, Al barbaro poeta,  Sior Tonin
Bonagrazia (Venezia) z.3 agosto 1902 ;

A proposito del ne di Giosné Carducci: « Vo ! ma percossa no? lu forse
'l sa?», Segui, sempre wllo stesso Sior Yonin FPonagrazia, \la Risposia a
Nunde di Carlin Rosso [Carto Rossi] ¢-10 agosto 1guz: « No, caro
Nando! forse no ti sa»; e ancora Nando ({uestion campanilesca a Carlin

)

Rosse, 16-17 agosto rgoz): « Ma sil gh'¢ qualcheduni, se losaw»; e Carlin

Rosso .4 Nando, 23-24 agosto 190z2: «1 gusti xe diversi, ben se sa»; e
finalmente Nando Fstrema verba a Carlin Rosso, 30-31 agosto 1902: « Ora

me par de terminarla sa», I primi tre sonetti furono ristampati nel n. 749.

704. Lurc1 CapeeLLo, Al campanil de Samarco. (azzetta del popolo della
domenica (Torino) 3 agosto 1902, anno 20, p. 2463 Dai rovinassi

del campanil di Luigi Cappelle (Torino, G. Giani, 1905; 16%), p. 11.

Inc.: « O vecio campaniel, santa memoria»,

705. Antoxio Piror, El campaniel de S, Marco: in dialetto veneziano, poesia
d’ un testimonio della caduta. Hlusirazione popolare (Milano) 3 ago-
sto 1goz, vol. 39, p. 486; Cfr. anche n. 749.

Inc.: « Xe sta cussi: zirava per la piazza».

706. Lina SENIGAGL1IA, No, no son morte. J// Lide di l'enezia (Venezia) 3
agosto 1902,
Inc,: « Venezia, tuta Italia, el mondo intiero »,

707. * Nanvo , |OrRLANDO OrLANDING, Venezia a tochi. Sier Zonin Bona-
grazfa (Venezia) g-10 agosto 1902,

Inc.: « Un gran rusar se fa dai forestieri»,

708. Mario ForEgst, Pel campanile di S, Marco: x1v luglio Mnccectt [6 so-
netti]. Cosmos catholicns {Roma) 5 agosto e 1 settembre 1902, vol, 4,
p. 509.
Inc.: « Nel cospetto del sol di messidoro» (clr. n. Fool

709. * Fumatoro ., Per il trigesimo de] campanil, Pensieri di una popolana:
Gnanca se casca el campanil: El terno 17, 37, 90; Comiato. Sior
Touin Bonagrozia (Venezia) 16-17 agosto 1g9oz; Cfr. anche n. 749.

1. « Che strucacuor ! de quel imenso hanco» ; 2. « Xe proprio da contarlo
qua sto caso» (cfr. n. 740}; 3. « Non posso ancora creder che casci»;
4. « Volendo i veneziani restar quieti».

710, “ Rara , |RarraerLe MicHiLTf, Tutto casca. Sror Tonin Honagrazia
{Venezia) 16-17 agosto 19o2.
Ine.: «In malera! tuto casca ».
711. GrovannNl CHIGGiaTo, Dalle rovine del campanile di S. Marco. ZLa
Settimana (Napoli) 24 agosto 1902, vol. 1, pp. 613-615; Cfr. anche

n. 749.

1. « Sempre ch’io viva, a 1’ ore consuete» ; 2. « I'ino da |'alba scavano,
le series»; 3. « i tra i mattoni emergono taluni ».

e |
—
o

Porizzt FEDERICo, 11 crollo del campanile di 8. Marco.  Psicke (Pa-
lermo) agosto 1902, anno 19, pp. 118,

Ine, : « Gigante della veneta lacuna»,
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CorraLo ZaccHETTI, Il campanile di S. Marco. Rivisia moderna po-
litica ¢ letteraria (Roma) agosto 1902, anno 6, pp. 47-49,

Inc.: « Come eretto pensier de I’ uvomo al cielow.
¢ ANTOFILG , |[ANTONIO PrroT], La sotoscrizion, Sier Tonin Bona-
grazia (Venezia) 6-7 settembre 1902,

Inc.: «8i, si, te vedaremo ancora al cielo ».

D, “ PETRONIUS ARBITER , |ANTONIO P11.oT]|, Sansoviniana. Sier Yoenin

Bonagrazia (Venezia) 13-14 settembre 19oz2.

Inc.: « La povera Logeta slracassada».
“ ANToFILO , |ANTONIO PrLoT|. El novo campaniel. Sior Tonin Bona-
grazia (Venezia) 20-21 settembre 1902,

Inc.: « Ma si! ma son convinto! fra quatr’ anni»,

. M. Samporl, Sulle macerie del campanile di 5. Marco in Venezia. La

Lettnra (Milano) settembre 1902, vol. 2, p. 772; Cir. anche n. 7409.
Inc.: « Fra V azzarro del cielo e quel del mare ».
“ NaKNDO |, |[ORLANDO ORLANDIN], Campanileide: Purlo del morto; dal
dir al far. Sier Zowin Bonagrazia (Venezia) 18-19 ottobre 1902 ;
Cfr. anche n. 749.
1. « Ghe n' & vossudo, fiol, ma finalmente», 2. Come che’l gera e dove
'l gera lal».
ArTUurRo DE Luctanc, La caduta del campanile di S. Marco. Asse-
clazione degli antichi studenti defla R. Senola superiove di commereio in
Venezia (Venezia', Bollettino n. 12, novembre 1902, pp. 48-49.
Inc.: « Non! ¢’ est incroyable ».

., FErruccio FiorioLl DELLA LENA, Inviando un sacro rudero del cam-

panile di S. Marco. JLa Ziberta (Padova) 18 dicembre 1go2.

Inc.: « Cadde il colosso che per dieci secoli».

. “Naxno , [OrLaANDO ORLANDINI|, [Per il done di un saggio del-

I"antico lastricato della Piazza in pietre cotte fatto al Museo Civico
dall’ arch. G. Beni|.  Sior 7onin Bonagrazia (Venezia) 20-21 di-
cembre 1902,

Inc.: « Mo si, I'¢ un fato certo, positivo ».,

. AnToLINl CORNELIA, Ji campanile di S, Marco: carme. Roma, tip.

lit. del Genio civile, 1g902; 8°, pp. ro.

Inc.: « Imperador del mare, astro dell” arte »,

. L. Berring 11 14 luglio: carme. Venezia, Ferrari, 1902; 8', pp. 6;

Cir, anche n. 749.

Inc.: « 11 campanile di 5. Marco lu!».

4. 1.aura BussorLin Coccon, Al campanile di 8. Marco rovinato il di 14

luglio rgo2.  Pallide awrore di Lawra Busseltn Coccon (Venezia, F.
Garzia e C, 1902; 8% pp. 81}, p. 75; Cfr. anche n. 749.

Inc,: « Tu che per molti secolis,
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ForrrNarto Carvzeeito, Il campanile di S. Marco: scherzo poetico.
Roma, tip. Unione cooperativa editrice, 1902 6%, pp. 15.

Inc.: « Cosa bella € mortal passa e non dura»,

CarLo OtroLENGHI, El campaniel de 5. Marco. _dimanacco ilfusirato

del giornale = It Sceolo, per il 190z Milano, 1902); cfr. anche n. 739.
Inc.: « Nio de poveri e grami pescauri».

DaxnieLE RiccoBoxi, Per la caduta del campanile di 8, Marco: il

x1v luglio. L. dienco veneto (Veneziad 19oz, anno 25, vol. 2, pp. 69 71 :

Cfr, anche n. 749.

Inc.: « LA, sparso a terra, un cumulo »,

Esinio TEza, Lamento. in strofe disuguali Padova, tip. Gallina,
19oz; 16 pp. t1; Cfr. anche n. 749.

Inc. : « Piange Venezia it nobile »,

ALviseE Zowrzi, Resurrecturo: a la gloriosa memoria del campaniel de
8. Marco. Cividale, F. Strazzolini, tg9oz: 162, pp. 4

Inc.: « () gloria dei miei vedi, e che elegia ».
Axvtoxto Picor, I cavalli di S, Marco, Strewna veneziana pef 1903
(Venezia, A. Pellizzato, 1902 ; 8, pp. 48, pp. 24-26:  (olinra ¢ lavere
{Treviso) agosto-setteuthre 1903, vol. 45, pp. 133,

Inc.: « Parve un nitrir <i pianto »,
“ AQUAELATE , |ARTURO GaLvaaNo|, Un nove progetto per el troncon
del campaniel. Sigr Tonin Bonagrazia (Venezia) 17-18 genvaio 1903.

Inc.: * Nu, per dirve la santa verita .

“ Naxpo , |ORLANDO ORLANDINI|, Samarco al di de ancuo.  Sier Tonin
Ronagrazia (Venezia) 17-18 gennaio 1903.

Inc.: « La nostra cara piazza xe un scongquassa s,
* AQUAELATE , [ARTURO GaLvaaNo), La letera [de] Gli ingegneri ve-
neziani al sindaco. Sier Tomin Benagrazia (Venezia) 14 marzo 1903.

Inc.: « Se ranzigniamo il naso irati adesso » jclr. n. 3864,
*AQUAELATE | [ARTURO GarvauNo|, La recostruzion del campaniel,
overosia venezian o milanese.  Nlor Fowin Ronagrazia (Venezia) 14
marzo 19o3.

Ing,: « Ghe domandava a Nina »,
* AQUAELATE , |[ARTURO GaLvacxo|, La prima piera.  Sior Vonin
Bonagrazia (Venezia) 28 marzo t1go3,

Inc.: « Godeve tuti, e a I' alegria sinciera».
* AQUAELATE , |ARTURO (aLvauNo], L entusiasmo per el campaniel:
siora Cate a siora Beta. Sior Touin  Bonagraczia (Venezia) 25
aprile 1903.

Inc,; « "Ndove vago? La buta zo un’ veiada ».

Nel giorno solenne 25 aprile 1903 in cui & posta la prima pietra del
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campanile di 5. Marco. Venezia, F, Garzia e C, 1903 : 8", pp. 4 con
veduta del campanile; cfr. anche n. 749.

1. Nel di de S, Marco del 1903 : « Coss’ elo sto rombo»; 2. Dialogo tra
el campanil vecio e 'l novo ne lu matina del 25 april 1903, di Pietro Oli-
votti: « El vecio: Dov’ elo el hbardassa ».

“ Tast NanE ,, Per la posa de la prima piera al novo campaniel de San
Marco, 235 aprile 1903. Venezia, F, Garzia e C,, 1903 : cartolina postale
doppia, con veduta delle macerie,

Inc,: « Ti sard belo e simile »,

IEGo Saxt' AMBROGIO, Rinascita: 13 luglio 1902. 25 aprile r19o3.
La Domenica del Corriere (Milano) 3 maggio 1903, p. 4.

luc, : « Noi ti vogliam, dicemmo, non men bellu ».
“ Fusmarono ,, Amor e campanil : El crolo, 14 luglio 1902; La prima
piera, 25 aprile 1903. 5 Dond di Piave, Bianchi, 1903: cartolina
postale.

1. « Xe proprio da contarlo qua sto caso « {cfr. n. 719); 2. « Cate mia, el
me ga dilo, fin ancuo »,

“ Giro pa MuRran | JLutt VIANELLG], La prima pietra: ode.  Vene-

zia, stab. tip. G. Draghi, r903; 8% pp. 10.

Inc.: « Dal mar che le galee vide partires.

Gurio Gortarpi, El campanil de S, Marco, versi: 14 lugio 1902 -
z5 april 1903. Badia Polesine, V. Zuliani, 1g04; 16", pp. 17.

Inc.: « Co i me 1'4 dita m’ & sentio »,
Luigt CarPELLY, A la prima piera del nove campaniel de Samarco.
Dat rovinassi del campanil & Luigi Cappello (Torino, G, Giani, 1905 ;
16"} pp. 12-13.

Inc.: « Oh benedeta e santa prima piera».
“ AQUAELATE , [ArRTURC GarvaaNo|, Luca Beltrami e il campanile
di 5. Marco: esame di coscienza (L'incarico; Le difficolta; La prima
ptetra; Solo e male accompagnato; L' imprenditore Torres; L7 affare
Moretti e le dimissioni; [ commiato di Venezia). Sier Fonin Ronagra-
zir (Venezia) 12 sertembre 1g03; con 2 illustrazioni.

1. « Si ha un bel dire e gridare, ch’io potea»; 2. « Giunto a Venezia, da
costor con dolos; 3. «Quasi cid non bastasse, ch’era l'ora»: 4. « Ma c’s
ancora di pid; io ben sapeva»; 5. «Il tipo pill enigmatico e pitt duro»;
6. « Come una pulce immersa nella stoppa»: 7. « Dopo sei giornd al Muni-
cipic mando » (cfr, n. 422),

. cAQuAELATE , |ArTURO GarvacNo), La risposta dell’ imprenditore

Marco Torres a lLuca Beltrami. Sior Tonin Bonagrazia (Venezia) 19
settembre 1903.

Inc.: “ Iltustrissimo mio commendatore ,, (cfr. n. 4z23).
GABRIELE FaxrtoNi, 14 luglio 1902 Venezia, G Draghi 1903; 80

obl, pp. {24
Inc.: « E caduto !... gridd meste agitalo ».

Avorro GeraNi, El campaniel de Sa” Marco, a Gigie Vendrasco, 15 lu-

1
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glio 1902.  Poesie vencgiane di Adoffo (Gerani, Venezia, C. Ferrani,
1903 ; 89, pp. xvj-110).

Inc,: « Co passo per la piazza e vardo in suson»,
Lo fai 0 no le fai, ¢l campaniel? Venezia, Officina grafica Dorige,
1903 ; f. v.; illustrato.

Inc.: «Che i 1o fassa o no i lo lassa?»

. I poeti del campanile, dal crollo alla posa della prima pietra, |Con pre-

fazione di Giovanni Setti] Soccorriamo { poveri bambini vachitici:
strenna pel rgog. {Venezia, Stab Naratovich-Scarabellin, 1903; 8° obl.
pPp. 89) pp. 1-51; con una illustrazione.

Ristampa di poesie gid pubblicate a parte e qui indicate ai n. 650, 651,
653, 655-657, 659, 661-663, 666, 671-673, 679, 689, 691, 692, 702, 705, Toy,
711, 717, 718, 723, 724, 726-728, 737.

MazzoNt GiuserPE, Il campanile di S. Marco: poemetto. Parma,
L. Battei, 1903: 169, pp. 29.

Inc.; « Ella piangea: dai neri occhi divini»,

. A. PEDINA, Parmt un sogno: carme deltato a mezzanotte del 24 luglio

1902, sulle macerie del Campanile di 5, Marco, Venezia, A. Filippi,
1903 ; 8% pp. 8,

Inc.: « Parmi sognar, e come un di Israele s,
PIERLUIGT ZANNINI, 14 luglio 1902, Ore perdute: wversi di Pierluigi
Zannini (Belluno, Deliberali-Longana, 1903; 89), pp. 194-195.

Inc.: <« L’ angelo d' oro tuo tdcco dal sole »,

. FrancEsco Zocco, Al campanile di 5. Marco. [ wmici ragli - souetli

di Francesco Zoceo, con prefazione di Gavagnin prof. Roberfo, (Chioggia,
tip. Chiozotto, 1903 ; 82, pp. 79 p- 43.

Inc.: « T  ergevi ritta al ciel, vetusta mole ».
D.r P. O,, Un incontro sui gradoni del campanil vecio col novo. Sier
Tonin Bonagrazia (Venezia) 19 maggio 1906,

Inc.: «5t' altra note a un boto in puntos.
“ S10R ANTIAN ,, Il campanile di S. Marco e i suoi piccioni.  Sier
Fonin Bonagrazia {Venezia) 7 luglio 1906,

Inc.: « Dopo tante parole scrite sora».
“ Sicario ,, Campanileide ; fra veci. Sior Tonin Bonagrazia (Venezia)
settembre 1906,

Inc, : « Menegheto, caro vu»,
“ GroMmi , [Glovanst MioLa|, Campanielite cronica (maiatia de la piera):
Siora Zanze e Blé-pour-les-pigeons. Sier 7Tonin Bounegrazia (Venezia)
20 ottobre 1906; e cfr. n. 750.

Inc.: « L’ ¢ sempre 14, paron, quel rosegoto s,
* AQUAELATE , [ARTURO GaLvacNo|, La ricostruzione del campanile:
canto inedito della Divina Commedia. Sior Tonin Bonagrazia (Venezia)
27 ottobre 1906,

Inc, : « Pape satan, pape satan aleppe Grugnd il portiere colla voce chioccta »,



323

799. “ Grom1 | |GlovaNnt MiovLa], Campanielite cronica. Sior ZTonin Bona-
grazia (Venezia) 17 novembre 1906; e cfr. n. 757.

Ine,: « Un curioson d'inglese, a quel del tram »,

700, * Trra PinpoL , |GiamBaTTisTA VELLUTI], Quel che dovarave far la
Commission de apelo del campaniel. Sior Tonin Bonagrazia (Venezia)
30 marzo 1907,
Inc.: « Podemo esser contenti! De sicuro».
701. “ AQUAELATE , |ARTURO Garnvacno), Dope ia relazion su la ricostru-
zion del campaniel, Sior Tonin Bonagrazia (Venezia) ¢ giugno 1907.

Inc.: « Mi so quel poarin che ga da fora»,

702, Al troncon del nostro campaniel. Sior Tonin Bonagrazia (Venezia)
23 novembre 1907,
Inc.: « Una volta Venezia i so soldai».

763. Antonio PiLoT, Le campane de S. Marco  Calendario cattolico ve-
neziano per I’ anno rgrr (Venezia, Tip. S. Marco, 1910; 169, pp. 64),

pp. 14-17.
Inc, « Come quando se vol mandar a cucia»,
704, ® AQUAELATE , |ARTUkRO GALVAGNO), Auzolo d'oro, Sior Zonin
Bonagrazia (Venezia) 11 novembre 1911,

Inc. : « Oramai xe afar fato. Dal rotame ».
Articoli umeoristici; vignette satiriche.

70D, Articoli umoristici sul crolle e sulla ricostruzione,

Dal Sioy Tomin Bonagrazia (Venezia), che qui senz’ altro s’intende citato,
e da qualche altro giornale umoristico, che si indica volta a volta, racco-
gliamo gli articoli seguenti. Le macerie in mare: Funerali ¢ danze ¢-10
agosto 1902. Cause del crollo e responsabili: L'wltimo Senate che
precedetie fn cadula del campanile, scena unica (nel suo genmeve): (Fuestion
de campanil 1g-20 luglio 1goa; Campanilismo,; Decrelo di Stor Tonin Bona-
grazia sui provvedimenti da prendere a Venezia per la conservazione dei wo-
nomenti 26-27 \ughio 1go2;  La malallia dei campanili, in Guerin Meschine
{Milano) 3 agosto 1goa; Howins ¢ campanili 4-5 ottobre 1902; Lapidemoii
[lapidi e iscrizioni per ricordo della caduta & dei responsabili] 7-8 febbraio 1903;
La leoria de Malleolit ¢ la causa della fombola del campanil? 14 luglio 19ob;
Ancora sul libro del prof. Malleotti, Fra { colombi 6 ottobre 19ob.  La
nomina dell'arch. L. Beltrami: ['ewezia fara da s¢ 18 marzo t1go3.
Dov’era e com’ era: Degr Campanile gefallen! wie soll man ilm wieder
aufbanen? Rundfroge an die Rau-Experien des * Flok , in Der Flok (Vienna)
3o luglic 1902, £l progelo de P ing. Sardi per la ricostruzion del campanicl
de S, Marce (clr, n. 361) 7-8 {ebbraio 1go3. 1 cinque gradoni: [Decrelo
i Sior Tonin Ronagrazia ve di Torcellp che esonera § cingue ingegneri della
Commissione lecnico - artistica dalla loro carical, Sior Towin a I eslero 5
maggio 1906;  Classeli e spassefi 13 maggio 1gub;  rincova sui gradoni:
leltern di Jacopo Sansovine, capo masivo muralore, a messer Tonin Romagrazia
19 maggio 1900 . Ancora { cingue gradoni 31 luglio 1906 ; ley amor de la....
venestanild ;I campaniel de,.. campo S. Pfero, Progresso dei lavori:
I lavori del campanie! 3o settembre 1905; N} campanie! de S. Alarce 18
aprile 1906; [ Campanicl; Per finir: Ancora § mureri 231 settembre 1906
(ronache veneziane 6 ottobre 1gob; Cilasseli ¢ spassefi 27 ottobre 1906, 21
agosto 1909, Le analisi dei materiali e la Commissione d’ ap-
pelto: Le relazion de in Comission de apelo 18 agosto 19ob; Tnlorno al
campaniel 1 settembre 1go6;  Com’ era B settembre 1906;  florne al cam-
paniel 30110\'embre tgob;  Povere campaniel! 8 dicembre 1906; la lore de
Habele 30 gennaio 19o7.
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760. Articoli intorno alla imaginaria offerta di mezzo milione fatta da New

York a nome di un Morosini.

L' Adviatico 19, 21, 29 luglic 1902 Gazzella af Venezia g, 22, 24 hu-
glio, 6 agosto 1go2; M Secolo nuwove (Venezia) 29 luglio 1quz; La Tribuna
{Roma) 20 tuglio 1902 (& ka offerio mezzo milione, N Giornale d° Halia
{Roma) 21 luglio 1gua: ~ Back , Fof campanile di S, Varco, alfra Htalia;
Corriere della sera (Milano) 20-n1 luglio wyoi: Le offerte per la ricostru-
sione . il veneziano di New-York (cfr. n. 690).

707. A. D. STELLA, Ombre del campaniel de S. Marco. Venezia, A, D.
Stella, [1902]: serie di 12 cartoline satiriche,

1-3, e macerie; 3-11, le responsabilitd; 12, la ricostituzione,

708. Vignette burlesche, Sior Fonin Bonagrazia (Venezia),

11 crollo e te autorita. 11 Sindaco: 19-20 luglio 1go2, 16 feblraio,
29 giugno 1go7; La Giunta municipale: 19-20, 26-27 luglio 1gu2; 1 set-
tembre, 23 dicembre 1go6, 30 marzo 19o7; Le elezioni amministrative:
13-20 luglio 1902, 27 luglio 1go7; Il governo: 13 novembre oz |
responsabili. La fabbriceria: 19-20 luglio 19oa ; L[’ Uflicio regionale per
la conservazione dei monumenti: 1920, 26-37 luglic, 15-16 novembre 1902,
Inchiesta di Ugo Qjetti: 1y-30 luglio 1go2. 1 compianti in versi. Gigida
Muran (Luigi Vianello) 16-17 agosto tgoz, Preliminari della ricostru-
zione. Dell' opportunitd della ricostruzione : 18 aprile 1903 ; Dov'era e
com’ erar 4 lnglio 19o3; Le somme sottoscritte: 19-30, 26-27 luglio, 20-n
settembre, 1-2 novembre 1502 ; 11 aprile 19g03. La ricostruzione. Reg-
genza dell’arch. Giacomo Boni: 14-15 febbraio, 21 marzo 1903: Reggenza
dell’ arch. Luca Beftrami: 18 aprile, 20 giugne, 18, 25 luglio, 12, 19 settem-
re 1903 ; Posa della prima pietra: 15 aprile 1903; Reggenza della Commis-
sione dei cinque: 23 luglio 1go3, 30 aprile 1gogq; 28 gennaio, 17 giugno
19053 ; 12 maggio, 25 atiobre 1406; 16 marzo, V1 maggio, 7 settembre 1g9o7.
I gradoni: 5, 12, 36 maggin, g giugno, 18 agosto 1go6; La Commissione
d’ appello: 3o giugno, 14 luglio 1go6; Le analisi dei maleriali: 18 agosto,
6 ottobre, 17, 21 novembre 1906 12 gennaio, 3o marzo, 4 maggio 19o7.

Frummenlo di eapitello archiacue,



Frammento romano irovato nella muratura del Campanile,

VII.

ICONOGRAFIA

70Y. [Albo di 770 vedute del campanile, dal crollo alla compiuta ricostru-
zione : raccofta formata dall' Ufficio tecnico straordinario. Fotograhe
deiia ditta Salviati, in quattro dimensioni, 2127, 1¢X18, 10X24,

gX12].

Nell’esemplare depositato presso ' URicio tecnico le vedute sono attualmente
disposte in tre serie : @) Macerie, lavori intorno alle fondazioni, ricostruzione ;
&) Vedute d’ insieme e vedute particolari del campanile e della Loggetta prima
del crollo; ¢} Frammenti archeologici rinvenuti nella muratura del campanile
e negli scavi attorno al masso di fondazione. Qui ne indichiamo sommaria-
mente | soggetti, raggruppande le tavole fotografiche secondo !’ ordine di
svolgimento dei lavori, e citandole col numero progressivo che portano at-
tualmente nella loro serie.

1) Macerie del campanile e della Loggetta viste dai vari lati e dall’alto
defla Libreria: a 1-13, 18-24, 26-29, 33, 48-32, 57-3g9, 61, 62, 622-64.
2} Vedute d’insieme e particolari dei lati ¢ degli angoli del moucone, &
conformazione della sua muratura: a 31, 33-47, 67-72, 73-80, B5, #8.-y1,
103, 106-111.
3) Frammenti archeologici trovati nella muratura del campanile ¢ negli
scavi intorno al masso di fondazione: romani: ¢ 1, 3, 5-8, 21, 32, 25, 27,
31-33, 40, 44-37. 39 bizantini: ¢ 3, q, g-11, 12-15, 18-20, 22-24, 26, 27-31,
33, 35, 37-39; gotici: ¢ 34, 36; vari: ¢ 16, 17, 43. Go-61.
4) Preparativi per la posa della prima pietra, e disegni della cazzuola: a
137, 140-143.
5) Antica palizzata di fundazione, lato nord-est e nord-ovest: a ga, 178-180,
6} Breccia centrale e fenditura del vecchio masse di foudazione in corri-
spondenza della porta d'ingresso del campanile: a ¢3-93, 257-260, 404.
7) Struttura superficiale e interna del vecchio inasso di fondazione: a
©103-104, 126-128, 130, 131, 164-166, 174-177, 304, 2035, 214, 213, 218, 219,
236, 237, 276, 325, 303, q03-408; ¢ 4t, 42, 58
" B) Vecchio zatterone e vecchia palafitta di fondazione: a 129, 130, 132-136,
190, 261-203, 390, 341, 343-340.
y} Fondazioni dell’ antico ospitale Orseolo: a gb.101, 5t1.
10) Muratura abbandonata tra il masso di londazione del campanile e la
Libreria del Sansovino: a 112-129.

11} Assaggio del masso di fondazione ai lati nord ed est: a 139-163, 167,

170, 173, 206-207, 277-300.
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12} Demolizioni ala periferia del vecchio masso di fondazione: a 72,
273, 303-309, 311-313, 316, hg-321, 324, 327-329, 331, 333, 337, 338, 371-375,
38, 393, Jo4, 396, 397, quo-402, 403-308, S02-J0b.

13) Fittura e livellazione dei pali per " allargamento delle fondazioni, pa-
ratia di sostegno e rinterro dei cavi: a 171, 183, 185187, 193-197, 222-213,
233, 340, 244-230, 424, 435.

14} Posa dei panconi d'allargamento dello zatterone: a 141, 192, 200-202,
308, 209, 216, 217, 320, 271, 266, 367, 310, 3534, 336, 307.

13) Allargamento del masso di fondazione ; posa dei vari corst di muratura:
a 26g-271, 274, 314, 315, B, 318, 333, 323, 330, 331, 334-336, 33y, 3606,
369, 370, 376, 377, 383, 383, 387, 398, 412, 3.

16) Ricostruzione dei gradoni: a 426-138, 430. 434.

17} Arco della porta d’ ingresso, archi e volte sottostanti alle rampe: a
441, 143-454, 458-463, 469-472, 473.

18) Armatura, castello di lavore della canna, della cella campanaria e della
cuspide : a 443-444, 467, 977, 379-584, Sgo, 5¢6, 601, Ho4q, 609, 610,

19) Costruzione della canna e della cornice di coronamente della canna e
del dado : a 417, 429, 455-457, 464-466, 479-483, 485, 48y, 555, 560, 561, 553-5368.

20} Cella campanaria e campane: a 14-17, 490, 491-496, 499, 300, J08-510,
533-530, 333, 536, 544-554; b 11,

525) giodello di ossatura e solai d’ impostazione della cuspide: a 556, 559,

7 L} 7 -

22} Ar?gelo: a 369-394, b 13, 14, 66-72.

23) Stato dei lavori al & dicembre 19o3: a 181-184 ; al 1 ottobre 1934 a 238,
239 ; al 13 maggio 1903 : a 367, 368 ; al 22 giugno 1905 : a 373-382; all’B feh-
braio 1go6: a 438, al 12 luglio 1go7: a 455; al 1 aprite 1910 : a S1q4; al
31 maggio 1910: a 507.

34) Cantiere e carpentieri: a 268, 376, 301, 562,

25} Vedute dell’ antico campanile, disegni e modelli del nuove: a 3go,
430-432, 617-619; b 1, 3-4.

36) Libreria: paratia di sostegno e susseguenti lavori di restaurazione : a 6o,
65, 146-149, 343, 338.

27} Loggetta, a} Vedute e disegni d’ insieme e particolari prima del crollo:
b 13, 47-50, 81-89, g1, g1, 91, gaa-h, 161, 182, 4} Macerie: h 1522, 1618
a 73-74. «¢) Statue e loro nicchie, come erano dopo il crollo, e successivi
restauri. Madonna col Bambine e 5. Giovanni: b 28-34, 109, 110, 177, 178,
184. Apollo: b 30, 21, 24, 33, 156. Giustizia: b 5, 7-10. Marte: b 4o, 41.
Mercurio: b 19, 33, 73, 80, 138, Minerva: b 157. Pace: b 21, 13, 54, 74,
<9, 80, 153. J) Bassorilievi allegorici ¢ ricomposizione dell’ attico: b a7,
é’;, 93-95, g5%, g6, 96, 112-148, 130, 150%, 131-1534. ¢) Ricomposizione ¢ ri-
costruzione delle varie parti architettoniche esterne e interne: a 53.35, b 31,
36, 38, 3y, 41-44, 53-55, 76-78, 81-84, 9o, 97-107, 104-1069, 170, 171, 183-191.

/) Ricostruzione e ricomposizione del tutto nelle sue varie fasi: b t3g, 160,

163, 163, 173, 176, 1762, 179-18¢, 183

770, |Albo di 173 vedute, offerto dalla Commissione per la ricostruzione del

campanile e della Logpetta al sindaco di Venezia, Filippo Grimani, in
occasione della visita da lui fatta ai lavori il 5 aprile 1904. Volume
oblungo, mm. 585 X 335; presso il coute Filippo Grimani, sindaco di
Venezia, Fotografie delle ditte Alinari e Salviati, di varie dimensioni].

In gran parte ricavate dalla raccolta ufticiale, di cui all’art. precedente; si
POSEUND rAggruppare cosi:

1. La Piazza, il campanile e la Loggetta prima del crollo: 1-9: 2. Le
macerie: 10-37, 50-37, 8y; 3. Il moncone: I8-48, 60-61, 64-69; 4. Le li-
vellazioni e i lavori intorno alle fondazioni: 49, 5%, 59, 63, 70-83, g3-107,
112-121; 5. La posa della prima pictra: 86-8%, go, 91; 6. Frammenti de-
corativi della cella campanaria e della Loggetta: 108-11), 122-142, 146-133;
7. Frammenti archeologici trovati nel campanile: 143-145: 8. Statue del
Sansovino, cancelli del Gai, (rammenti dell” attico, e ricomposizione di varie
unitd architettoniche: 154-173.

771. Veduta del campanile nel momento del crollo

Composizioni fotogratiche di fantasia, pubblicate qualche tempo dopuo il crotlo :
presentano la veduta della piazza col campanile, o del campanile isolato, al
momento in cui la torre si fende e s'inabissa, Edizione A, Zaghis, Venezia, 1goz,
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772. Cartoline postali, con vedute del vecchio campanile, della Loggetta,
delle macerie, ecc.:

Delle innumerevoli cartoline illusiralte con vignette relative al campanile,
che si pubblicarono nei primi mesi dopo il crollo, indichiamo, per saggio,
le seguenti:

11 Venezia prima e dopo il crollo del campanile, 14 luglio 190z : nuovis-
sima collezione di 10 cartoline all’ acquerello, Venezia, 1902, s, n, t.

2} 11 crollo del campanile di 3. Marco. Venezia, stab, Ferrari, [1g01]: serie
di 6 cartoline da disegni a penna di R, Carbonaro, 1-3, Le macertie, 4. 1
resti della Loggetta, 5, La Marangona, 6. La colonna del bandlo.

3) Le rovine del campanile di 8. Marco crollato il 14 luglio 1goz. Milano,
G, Modiano, [1g02]: serie di 12 cartoline. Macerie viste dall’orologio, dalla
basilica, dalla Porta della Carta, dal Palazzo Ducale e dalla Piazzetta,

41 Vedute della Loggetta : statue del Sansovino e cancelli del Gai prima del
crollo. Venezia, Gobbato, 1go1; serie di 7 cartoline.

5} Vedute delle macerie: varie edizioni veneziane del 1gn2, di C. lacobi,
C. Ferrari, A. Massa, Mazza Serafini.

6) Vedute e ricordi vari: edizioni di A, De Paoli, di F. Garzia(Venezia, 1goa).
Una delle ultime estrazioni del lotto nella Loggetta; Il campanile e il doge
Pietro Tron fondatore (anno 888); Come & caduto il gigante veneziano!
(schizzo di un testimonio oculare; A, D, Stella); La prima estrazione del
lotto alla Riva del Vin dopo il croflo della Loggetta,

7} Cartoline doppie, che presentano, a fronte, la piazza col vecchio campanile
da un lato, dall’ altro la piazza con le macerie o affatto sgombra. Edizioni
di Venezia, A. Mazza, C. Ferrari, V. Polacco, A. Grassi; di Milano, G.
Modiano ; di Treviso, L. Zoppelli.

8) Cenni storici sul campanile di 5. Marco in Venezia, [con la veduta del
campanile], Venezia, Officina grafica Dorigo, {190a]

g} Cartoline con vedute del campanile e con versi: vedi ai n. 649-654,
663, 6635, 738, 740.

773. Progetti per la riedificazione nella vecchia forma, ma in altro posto.

Cfr. n. 359-361. Veduta del campanile, ricostruito a sinistra della basilica,
al posto del palazzo Patriarcale: progetto presentato dal fotografo Jancovich
il 25 aprile 1903 ; fotografia di em. 355><250, depositata presso ' Ufticio tecnico
straordinario del campanile.

774, Progetti di nuove forme per il campanile, depositati presso ' Ufficio
tecnico straordinario.

1} Bozzetto in stile archiacuto, presentato dall’ arch, F, G, Dear: disegno
a pastello, scala 1: 200, cm. 560165,

2} Bozzetto in stile rinascimento, con dado e cuspide ottagonale, presen-
tato nel 1903 dal pittore Giuseppe Canella: acquerello, scala 1: zoo,
cm. 460660,

3) Bozzette in stile moderno, presentate dagli arch. Enrico Zanoni e
Guido Galbiati{cfr. n. 362): tavola fotografica, di cm. 360>400, con ve-
duta ' insieme, due sezioni e tre particolari.

4) Bozzetto in stile bizantineggiante, presentato dall’ arch, Collamarini
{cfr. n. 362): tavola di em. 33u><6c0, con vedute d'insieme, una sezione e
tre particolari,

775, Progetti disegnati dall’ Ufficio tecnico per la ricostruzione, e vedute
allegate alle relazioni ufficiali.

11 11 hasamento del campanile nel marzo 1go3; La scala d' accesso al cam-
panile e la sottostante lesione nel marzo 19u3; Studio di massima per la
struttura interna del nuovo campanile, dell’arch. L. Beltrami (nella relazione
presentata dall’ arch L., Beltrami il 31 maggio 1903 cfr. n, 395).

2) La Madonna del Sansovino restaurata dal prof. Zei; 1 quattro lati del-
I’ antico masso i fondazione, e la sua facciata superiore; La zona i espan-
sione appena compiuta " infissione dei pali di costipamento {angolo sud-est);
Prime opere di innesto del nuovo manufatte d’ allargamento della base (lato
nord ¢ angolo nord-est}; Loggetta: hinato dell’ ordine inferiore ricompasto



328

col frammenti originari ricoperati tra le macerie; Arcata della Logretta ri-
messa insieme con le originarie sculture; La Minerva, restavrata dal cava-
liere Munaretti; Porzione dell’ antico attico della Loggetta {nella relazione
presentata dalla Commissione dei Cinque il 31 dicembre 1904 @ cfr. n. 4741
3} Vedute, disegni ¢ calcoli oi stabditita dell” anfico campanile di 5. Marco ¢
del progetio per la sua ricosiruzione, presextali dulla Conmomissione ricostruf-
frice all’on. GGinnla comunale di Venezin i1 30 dicembre 1903, ¢ allepali alle
deliberazioni ¢ proposie definitive della Conmissione in data 6 febbraio 1906,
Venezia, C. Ferrari, 1906; 4% 7 tavole e un prospetto. I campanile
di S. Marco prima del crollo; Il nuovo campanile di 5. Marco reso verli-
cale e completato con la sua base originaria; L’ antico campanile di 5.
Marco con la Loggetta; Sezioni vrizzontali dell’ antico canipanile e partico-
lari vari dell’ antico e del nuove: campana, sculture delta loggia campanaria
e dell’ orlo della cuspide, angelo terminale, ete.; Seziomi orizzontali, sezioni
verticali e prospetto verso nord del nuovo campanile; Particolari delle
fondazioni ¢ delle strutture del fusto del nuovo campanile (cfr. n. soo).

770. Al Membii del Congresso artistico internazionale convenuti da ogni

paese a Venezia nel settembre MCMV: ricordo della visita ai lavori
di ricostruzione del campanile i 5. Marco e della Loggetta del San-
sovino : XXVIIL settembre MCMV. Venezia, C. Ferrari, 1905; 8e:
12 tav. con 18 vedute,

1. Il campanile ¢ la Loggetta; 2. Le macerie; 3. 1l masso di fondazione
nell’ agosto 1903; 4. La paliicazione di costipamento nella zona di allar-
gamento della base ; 3 L' opera di rafforzamento delle fondazioni nell' ago-
sto 1903; 6-7. L.a Piazza di 5. Marco con il campanile, e la stessa sgombra
delle macerie; 8-g, il panorama di Venezia con e senza il campanile; o, La
Loggetta; 11-14. Elementi ricomposti della Loggetta; 15-18, le vecchie cam-
pane; 10, Prospetto nord del nunovo campanile; 17, La Madonna del San-
sovino restauraia.

777. Vedute delle macerie, delle veechie fondazioni, dei successivi lavori di

ricostruzione,

Raccogliamo qui la indicazione degli articoli con vignette, registrati di
sopra ai numeri to, 63, 77, 90. 91, 96, ¢7, 105, I, 113, Il5, 119, [2u, 122,
125, 127, 129, 141, 144, 150, 155, 160, 166, 172, 176, 205, 207, 208, 228, 229,
262, 346, 361, 395, 406, 422, 451, 464, 474, 480, 502, 505. 538, 543, 546, 5359,
560, 561, 562, 564, 568, 6oo, 603, Gog, 6285-630, 633, 636, 638, 639, 644. La
massina parte di queste vignetie trova riscontro nelle fotografie della rac-
colta ufficiale {n. 769,

778. Vedute stilizzate del nuovo campanile.

Due vedute del campanile, a meta e al termine della ricostruzione stilizzate
da A. Sezanne, dettero materia ai manifesti della IX e X esposizione
artistica internazionale di Venezia {1910 e 191z}, Vennero pubblicate negli
avvisi marali e in molti altri minori formati,

Meduglia niticiale Jel Campanile,

e



INDICE DEI NOMI E SOGGETTI.

AL 08T, 440, 04

A, G, 626,

A, M. 1.

A. 8. Mt

A P31

Accademia {Ki. di belle arti di
Londra 335,

Accademia di helle ari di Mi-
tano 362-364.

Acqguatici icola 143, 3R,

Ancona Ugo 343,

Angeli Diego ‘75, 356, 426, i,
427, 50%: i8-4e8.

Angele del campanile 805-8(H,
ToR, 7I3.

Antenne di piazza S. Marco §{8.

Antofile 2, Pilot Antonio.

Antolini Cornelia 722.

Antonelli G. B, §57.

Apollonio Ferdinando 336, 378,
583,

Aquaelate . Galvagne Artaro.

Arcangeli I*. 13.

w Aristide » §73.

Armalura mobile 308, 560, 372,
T69.

Arsene Alexandre df.

Artioli Romolo 170, 421,

B. §8.

HKach 764.

Baffico Giuseppe 24, 237,

Baldan Alhano 833,

Bandini Gino 78.

Bacbiera Raffaclla 408, 6i0.

Barzellotti Glacome 248.

Rasile Ertesio r. Commissione
d' appelln.

Bassi Taigi 27.

Beaunier Andre B8, 323,

Helar ¥R8.

Beliramelli A. 9,

Beliramni Luaca 181, 190, 191, 1949,
60, 363, 393, I, 2, 0N,
i3, B85, 400, 508, 54, Bio:
IRT-438. 785,

Benedetti A, 131,

Benelli Sem IR7,

Berger Hans 134,

Bergeret 3348

Bernabed 378,

Rernatdy Amy A, &07.

Rertocco Nicndemo Bkl

Betiini [.. 723,

Rigaglia Giuseppe 000,

Bizzaro Panlo 126.

Blankenstein H. {85,

Boccazzi 1sollo 14,

Bagno Ettore @4l

Roni Giacomo 168, 176, 384, §43;
15, 17, §2, 118, 1539, 164, 183,
16K, 170, 197, 200, 214, 230, {63,
i55.

Hordiga Giovanni 158, 10¢,

Rorgese Giuseppe Antonio 230,

Borgialli Mario 310.

Boselli Paolo 528, 513,

Bavio G, 24%.

Boulenger M. 3.

Hourke Algernon 108,

Brandolin Gerolamo 0%,

Brenna Guglielmo 319,

Brentari Ottone 953,

Bressanin V. 388,

Brodero Emilio 35, 314,

Prosch Leopold §81.

Brownn Horatio F. 136,

Bucchia Augusto §14,

Bussclin Coccon 724,

« Byd » 25,

oo 133

Cadel Actilio §15, 319,

Calderini  Guglielma ¥71, {30
32 300, (30438,

Calza Arturo 584,

Camera dei deputari #68, 374,
380, 181, LWl

Camera di commercio & ani di
Veuezia 349,

Campane: vecchie 158178, 371,
¥i3. B335, 5716, 570, 300, 709, 775,

70, ¢ . Marangona: nuove
377, §78, GRO-GRY, 091, 361, 769,
e . Fia X.

Campanile e elezionl amministra-
tive di Venezia M, 277-24¢,
‘T88.

Campanile auove: progeui di
ricostruirle in nuove forme 158,
302-304, 774 : progetto di rico-
struirlo aftrove 158-360, 773
progetti di ricostruzione iden-
tica all'antico 500-302, 769, 775,
978, e v w Dov'era ¢ cam'eran?
opeta <l costruzione 197, 418,

453, §8i. 485, 470, 481, i86, 302,
05, 58, 51D, SE0, BUT-NBG, DOK,
GO1-60K, 4.

Campanile vecchio: voslruzione
195, 147, 202, 204, W7, 300, 813
ilisegni 154, 184, 612, 0% ma-
teriali e loro disgregazione 301,
HE, 210 : storia 1-153, 198, 810-
#1%, Ti2; ¢ ». Campane: Ma-
cerie,

Campanili crollantl §52.

Canelta Giuseppe 774,

Cantalamessa Giulio 288, (X4 .

Capoui Giacoma 118, 312

Cappelle Luigi T0&, Til.

Caprin Giulio 82, 254, 340,

Capuano A. 2§,

Capuzzello Fortunale 725,

Carducci Giosud #88, 113, 3R,

Carpi Leonardo #33.

Casali Adolfo 201, 09,

Caselli Crescentino 205,

Cassig Giovanni 230,

Castelnuovo Enrico 352, 423, §38;
{8, £97.

Cecclietto Giacomo 418,

Cella campanaria 589, 768, T70.
T13.

Centelli Auilio 8.

Leradini Cesare 271,

Cerletti Ugo MR,

Cerutld Giuseppe 293,

Cervl AL 20

Chaumié joseph 34,

Uhecchi Fugenio {3, 545,

Chiggiato Giovanni B, ¥4, §82,
m.

Chitarin Silvio 30.

Uhigi 176.

Cian Vittorio 188,

Ciann Antonio 4l4.

w Cicco e Cola » M9,

W Cimone » . Faell] Emilia,

Ciotto Francesco 487,

Clarke Somey 286,

Clarx E. C. 3w

Coen G, 330,

Colantuoni Alberto 113,

LCeoletta Nicola 271,

Callamarinl 77§,

Ceollaudoslel nuovocampanile BM.

Collegio accademico degli artisti
di Veneria 303, 518,

Cellegio veneto degli ingegneri
B, K, %50,
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Colombi di S. Marco 32, 211, 783,

Comelli Giacomo 9.

Commissione o' appelle 3E7-557.
361, 763, 788,

Commissione tecnico-artistica per
la ricosiruzione {39, 183, &5,
V8, 300, 331: 15, £, 44
V45, T8, T8

Congresse  attislico  internagio-
nale ¢ stata dei iavori de) cam-
panile 178,

Consaccazione della prima pietra
306-112, 768.

Contento Luciane 143,

Conti Augelo 102, 221.

Cappa anlica frovata uelle fon-
damemia 174,

Carradini Earice 183, TI8.

Corlese {Ziacomo IN1.

Cortesi Salvalore M09

Corsi Maria §09.

Cowover 84,

Crollo: cause 8. 198, 199, 2304,
20, 208, 100, $12, 241, 228, 230,
254, 162, 241, 69, T63: com-
pianic e cronaca 1-135, 4l 972,

Cuchetti Gine 3%, 641,

Cuzzi 378,

Cyrus 3.

I¥ Andrade Alfredn . Cammis-
sione d'appelia.

1¥ Annunzio Gabricle 88,

De Carle Achille #87, 523,

1»e ¥renzi Gislio #1%.

I3e Johannis A. ]. G40.

De Luciano Artnro 718,

De Lupi Eogenio §80, (8, 300,

De Mattel Filippo 594,

De Toni L. 0.

Dear F. G. 73l

Del Piccolo Ginseppe 683, Ui7.

Della Rovere Antonio §13, GI1.

14 Rreglio Ernesto 306,

1toclor Alla 6.

Dotati Carlo M1,

onghi Daniele #12, §39, 81,
65 Wl 4, 503 e 5. Come
missione lecnico-artistica.

« Doy’ era e com' era »? 3532-357,
T65.

Durning lawrence FE. W},

E. B i

E. L. &, i

« Exsez v M, 54,

« Eltore » §77,

Espnstzioni d'arte in Venezia 300,
$0M, SME, 425, TIR.

F. M. {32

[Fabris Rafiaello 619,

Fabhriceria della Paxilica di 8.
Marco 220, 230, 240, 243, 24},
Wi, Wh. 68,

Faelli Emilin 208.

Faldi Arturo 235,

Fanloni Gabriele 7i8.

Fava Niccold 147,

Favara Antanin 617

Ferrari Ettore 346

Ferriani Lino 14§,

Figarl Luigi 207

« Filippo » 3840,

Finzi Ila 5. B,

Fierieli Della lena Ferruccio
631, Ti0.

Firenze ¢ Venezia {02,

Fozardi Ruggero 52,

Fogazzaro Antonic 18.

« Folchetto » . Caponi Giacome

Fondazioni vecchie e nuove 1%,
301, 293305, {13-i82. h2, S4e,
T30, 773, 776,

Foresi Mario 00, 0%

Formioni Tullie 70i.

Forsier R, 31,

Foscari Piero 348,

Fox Francis 548,

Fradeleilo Antonio 269: 193, 302,

Fragiacomo Domewico 070,

Franceschini Giacomo 498,

Franchi F. 19, ZI%.

w Fumaivolo « 76, 7i0.

Fumiani Emilio # Commissione
tecnico-artistica.

Gabba Luigi 498,

Galbiati Enrico T74.

Calilei (Galileo &I, G617,

Galvagno Arturc 73, 7M-TH,
Tl 748, 5K, 761, 764,

Gargano G. 5. 73,

« Ciast » 74,

Gattinoni Giulio 414, 6146,

Gattinoni Gregario[Rosolino] 818,

Gerani Adolfo TE7.

Gerosa E. 461,

Gerspach 129, $10.

Ghirardini Gherarde 197,

tiiachi G, &371.

Giaquinto Adalfo G888,

« Gibus » . Serao Malilde.

« Giglo da Muran » #. Vianello
Louigi.

« Giomi n v, Miola Giovauni,

G ML

GV, 8

Giorgleri Contri Cosima 194, 139,

Guoli Idomenico 085,

Gontardi Ginlio &5, 850, T42.

Grandpierre Henri 288,

Gradoni 508-5{7, 550, 763, 768,
r. Commissinne d" appello,

Grasselli V', 537,

Girassini Sarfatti Margherita %2,

{irasso Enrica 879.

Grimani Filippo 202, 379, 3.
3475 130, IRE, 4RI, 30, THM

Guastalla Giuseppe 32,

Guastalla Resolino 93,

Guide Vieni (67, 085, 6035,

w Haydee » ¢. Finzi lda.
Hilton V. Nash, 58
Hohenlobe W, [. 118,

w 1 Clan » 3040,

wll Conle (Mtavies . (et
L'go.

w [1 Curinsow 127,

w ! Saracenaw i Lewdi Luigi.

Isoito . Boccazel Isatto.

Jack In Bolina 7, Vecchi Vittarin,

Jaukowich T71.

Janni Ettore 33.

« Jep » )3,

Jorini Antanio Federivo . Com-
missione d' appelia.

Joordain 288,

Keller H. 302, 543,
Elehmel §63.

La C. 5. 114

Laccerti Filippo %04, 22,

Landini Giulia 686,

Lanzara 376,

L.apidi trovate nel vecchio cam-
pawnile 177, 178,

Laurenti Cesare 354; MR e 7.
Commissione d* appello,

Lavezzari Filippe M . Com-
missione tecnico-arlistica.

legge per Ja ricostruzione del
campanile ¢ per il restaute dei
monumenti di Venezia 376, M0,

Leanardi Valentino 314,

Levi Cesare Auguste 327,

bevi Primeo 7, 158, t4l, 183, 170,
1%, #17, 7. 333,

Libreria vecchia 1-13%, 213, 769,

Liny: P'aclo 3.

Lipparing Giuseppe 881,

# L Italico » 1. Levi Primo,

Livetlazioni id6, £55.

Lodi Luigi 13, 31.

Loggela: crollo 1-19%, #16; ri-
composizione e Ticostruzione
i, §00, £71, £33, §74. 300, 381,
N8, 593, GO0, 610-348 ; 169, 150,
it e b N B

[.orecazetti Ginlio 88§,

« L7 Usservatore » . Santalena
Antonio.

Lotterin per la rivostruzione 339,

Lucchini 378,

bogl qvond Bug, 13

Lumbriso Alberto §§.

Luxarda Ottorino i8R, (85, 06,

lowzzani Luigi 376,



AL 675, 476,

Macerie e Joro sgembere 17, §l,
5, 104, 138-17%, &35, 305, S07,
768, TI0, TIE, T4

Malfi Maifio 72, 138,

Malagola Carlo 813.

Manfredi 2488, $02: ». Commis-
slone tecnico-artistica.

Manfredini Achille 236, £30.

Manfrin Pletro 329,

Mantovani Dino 13, 321,

Manzato Renalo $93.

Marangona, campana 572-37§,772,
¢ . Campane; Macerie.

Marangoni Guido M7.

Marchesini Olello 33,

Marcolina 316; 378,

Marioiti F. 374.

« Marius » 660,

Marrana 0. 581

Mascarettl Carlo 3%, 313,

Materiali per la ricostruzione 393,
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A senti’ i pareri de ta gente

Ach welchen Liirm ich jetzt bhire

Ahi! cola boca avetta, spalancada

Ahimi ! Tutlo 1" edace ala travolve !

Al rombo Tizian balzd dat senno

All'opra all'opra. A che il cimpiantn vano?
Anca el sol 13 su nel siclo

Anche allora che il sol vivido splende

Cadde il volosso che per diegi secoli
Caddi e glaccio siascialo & vinto sopra
Cate mia — el me ga ditlo — fin ancuo
C'& un vuola, ¢ & un intolleramio

Che casea el canpaniel? Cossa | sen noadi
Che 1 1o Fassa o no i ko fassa?

Che strucacuar ! de quel imense faucn
Clii non pensd 1" orribile ruing

458 Ciao, campaniel ! Frocuratori, dogi AR9, Tig

an Clio, diva nunzia, narcera nel lempo i)

632 Crieiome 17 dita m' & sentio i

H#38 U'a prasso per fa plazza e vardo in soso 1

Hl, Tip Come che 'l gera & dove 'l gera ! Mh! 18, 350

08 Lome eretto pensier de 1' uanur al ciele 13

651, 740 LUome quande se vol mandar a cucia 763

637, i L'ome nua pulee immersa nella steppa ilx]
Cosa hella & mortal passa ¢ non dura kB
toss" elo slo ronbo ? 37

t ]

0l

e Ik olire nove secoli slo campaniel sowava 653, 741

i0l. Tiw Dral mar che le galee vide partire Tl

35, TiW 13 secnli ouusto e di glorie i) ]
13 a1 tatloni emergimo taluni TH, Tit

Tog, Tin Thxe un ceb tanti nostri signoroni TN

g Dopo 1a gran disgrazia chie 1oca [ ¥1.]



Dapo sei giord al Municipie manda
Dopo tante parnle scrite sora

Doy’ elo el bardassa?

Dreto, severs, amirazion dei popoli
LYuecento lustri fosti §l batnardo

E vaduto... grido mesto agitalo

E iisse la Loggelta al campanile

Ed ora & polve! Son polve i tesnri
El ga dito : No, fiol, son tropo stracn
El xe& casch. Nissuno lo crederd

Hlta piangea : dai neri occhi divini
Era il momenio dat destin segnato

Ferma di mille ¢ mille nembi a I' impelo
Fino dall’ alba scavano le serie
Fra I" azzurro de) cielo e quel del mare

Galo sentio |"afar? — Che afar, paton ?
Ghe domandava a Nina

Ghe n*d vossudo, fici, ma finalmente
Gigante della nostra laguna

Giunte a Venezia, da castor con dole
Godeve tuti ¢ a |' alegrin singiera

| diseva: Uh pa spess !

1 guati xe diversi, ben se sa

1l campanile di 5. Marco fu!

1l erollg & irveperabile

Il grave ponde ed il pesanle varco
il tipo pil enigmalico e pii dure
[llusirissimo mic Commendatore
Imperador det mare, astro dell' arte
In malora! Tuto casca

[o canto la caduta

1 "k coph lozdta

La harcheta xe pronta in Canaluzzo

L' allro zorne un buranel

La mia, & vern, £ un'inezia

L’ angelo d'orn tuo tacco dal sole

[.a nostra cara piazza xe un sconquassc
La povera Logeta sfracassada

L4, sparso a terra, un cwmulo

1." & semapre liy, paron, quel rosepolo

Ma o' & ancera di pib. o ben sapeva
Ao osiogh'e gqualchedund, ben se sa

Ma si! Ma son vonvinio! Fra quatrauni
Me dispiace davero, Pautalone
Menegheto. caro vu,

Mi s quel poarin che ga di fura

Mo pe’ sto campanile benedetto

Mo si, I'¢ un fatto certw ; positive

Ndove vagu? La buwm 2o un'ociada
Nel vospelln del sal dil wessidoro
Nin de poveri e grami escaori
Na, carn Nando, forse nn ti an
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No ghe xe cuor che in tuta la <ith

No! ma percossa no! l.u forse 'l sa

Noi 1i vogliam, dicemmo, non men bella
Non appena i) magnifico

Nan attico ingegno

Non! C" est incroyable

Non posso ancora credar che casca

Nu, per dirve la sanla verita

i gloria dei miei veri e vhe elegia
1) vecio campanil, santn memoria
Oh benedetta e santa prima pielra
Oh nosiri nidi, ove cl arrise il sole
Ura me par de terminarla, sa
Oramal xe afar fate. Nal rotame

Pape satan, pape salan aleppe
Barmi sognar, ¢ come pn di Israele
Parve un niteir i plasio

Per sta enorme disgrazla, da 1" lalia
Piange Venezia il nobile

Pademo esser canlemti! De sicuro
Poiche senti spuntar 'allimo giorne
PFovers campaniel ... Ti xe casch

Qua, nel silenzio de sta wote yueta
Quasi cin non bastasse, ch'era 'ora

Seli Marcuskirche und Campanile
Sempre, ch'io viva, a 1'ore consnete

Se ranzigniamo il naso irali adesso

Si ha un bel dire, « gridare, ch'io potea
S5i ricompleti I'armonia del cielo

54, si, 1e¢ vedaremo ancota al cielo
Sorgea gigante il veechjo canpanile

Sta alegra, Nina mia, nun piagne pid
St altra note a un boio in punto

Stanco, in cospetto al sol di messidoro

1" ergevt, rista al ciel, velusia mole
Ti farh belo e simile

Tw che per moili secoli

Tu nou vuoi sia rifatto il campanile

Una volta Venezia i so soldai

Un curioson d' inglese, a quel el tram
Un gran rusar se (a dal forestieri

U'n Tizie & domamdd

Yenezia piangi! Vide la lua gloria
Vetezia, tuta [alia, el mondo intiero
Volende i venexzianl restar quieti

Weinend stebst die schime Ninetta

Xe proprio da confarle yea slo caso
Xe sta cussi: zirava per la Plazaa
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